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AS PECULIARIDADES PROCESSUAIS
DAS ACOES DE RESPONSABILIDADE
CIVIL PROPOSTAS CONTRA O ESTADO

(THE PROCEDURAL PECULIARITIES OF CIVIL
LAWSUITS FILED AGAINST THE STATE)

José Luiz de Moura Faleiros Jinior!

RESUMO

Para uma completa compreensdo do tema da responsabi-
lidade civil do Estado, ¢ necessario que se busque, no campo do
direito processual civil, esclarecimentos acerca das peculiaridades que
envolvem as acdes judiciais em que se discute o tema mencionado.
A mera presenca do Ente Politico na relagdo juridica processual
altera sobremaneira a dindmica da matéria, trazendo novas nuan-
ces a assuntos como foro competente, direito de regresso, revelia,
denunciagdo da lide, recursos, execugdo, dentre outros, cujo estudo se
mostra indispensével a todos os operadores do Direito. Nesse breve es-
tudo, partindo do método indutivo, serdo analisadas as mais importan-
tes peculiaridades que dizem respeito a processualistica nas agdes de
responsabilidade civil do Estado para, ao final, concluir-se pela relevan-
cia e coeréncia de tais aspectos para a aplicabilidade pratica da matéria.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado; aspectos pro-
cessuais; acdes de responsabilidade civil do Estado.

! Especialista em Direito Processual Civil pela Faculdade de Direito Prof. Da-
masio de Jesus — FDDJ; Graduado em Direito pela Universidade Federal de
Uberlandia — UFU. Advogado.

AMAGIS JURIDICA — ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS MINEIROS BELO HORIZONTE ANO VIl VOLUMEII JUL./DEZ. 2015

27/10/2016 14:39:59 ‘ ‘



‘ ‘ AMAGIS13.indb 102

102 JOSE LUIZ DE MOURA FALEIROS JUNIOR

ABSTRACT

In order to fully comprehend State’s civil liability, it’s necessary
to research, amidst the institutes of civil procedure, the enlighten-
ments on the peculiarities that surround civil lawsuits that discuss
the above mentioned theme. The mere presence of the Political Entity
in the procedural legal relationship deeply alters the dynamics of the
subject, bringing up new nuances to topic like jurisdiction, legal re-
course, contumacy, denunciation of the dispute, appeals, execution,
among others, which studying proves to be indispensable to every law
professional. In this brief study, from the inductive method, the most
important peculiarities that regard the procedural aspects of lawsuits
involving the State will be analyzed to conclude, in the end, that such
aspects are relevant and coherent with the practical applications of the
proposed subject.

Keywords: State’s civil liability; procedural aspects; lawsuits
involving the State.
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Fazenda Piblica nos Juizados Especiais. 6. Prescrigdo. 7. Onus da pro-
va. 8. Recursos. 9. Execu¢do da sentenga condenatoria. 10. Conclusao.
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1. INTRODUCAO

O avango do Direito Processual Civil tem sido diagnosticado no
Brasil frente ao paralelo desenvolvimento tecnoldgico e o clamor pu-
blico pela celeridade da prestacdo jurisdicional. Isso reflete um enga-
jamento profundo do legislador patrio na elaboracdo de novos meca-
nismos processuais € na incorporacao, a sistematica processual patria,
de critérios que permitam o atendimento desses anseios.

O advento do Novo Codigo de Processo Civil, promulgado em 16
de margo de 2015 e atualmente aguardando o decurso de seu prazo de
vacatio legis, ¢ a mais recente emanagao de um processo que vinha
se desenvolvendo ha pelo menos duas décadas, por meio de reformas
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significativas que foram transformando o vetusto Codigo em uma
colcha de retalhos.

Fato ¢ que, diante da nova legislacdao, muitas mudangas foram tra-
zidas e o estudo pontual dessas modificagdes ¢ tarefa fundamental a
todos os operadores do Direito. Nao obstante, um tema em particular
desperta curiosidade, que ¢ o conhecimento das peculiaridades pro-
cessuais que circundam as ag¢des de responsabilidade civil movidas
contra o Estado, uma vez que este goza de uma série de beneficios
diferenciados na processualistica civil, que alteram sobremaneira o
modo como se desenvolve a dindmica do processo.

Nesse sentido, o presente estudo se propde a enumerar as prin-
cipais peculiaridades que devem ser conhecidas em agdes dessa na-
tureza, destacando aquilo de que mais se contrasta ao procedimento
comum, enfatizando, onde houver, as alteracdes trazidas pelo Novo
Codigo de Processo Civil.

Utilizar-se-a o método indutivo, partindo-se da andlise especifica
e pontual das peculiaridades que mais chamam a atenc¢do dos opera-
dores do Direito em agdes de responsabilidade civil do Estado para,
ao final, viabilizar-se a formula¢do de um raciocinio geral acerca dos
desdobramentos de tais peculiaridades na sistematica processual civil
moderna, o que viabilizard a conclusdo no tocante a imprescindibili-
dade de que se conhega cada uma das particularidades processuais
que envolvem o Estado, eis que mantidas quase todas elas pela no-
vel legislacdo, em respeito a protecao ao interesse publico imanente a
toda e qualquer pretensdo veiculada contra o Estado.

2. AACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

Para a completa compreensao do instituto da responsabilidade ci-
vil do Estado, ¢ importante que se faca uma analise processualistica
da matéria em pauta, no afa de demonstrar como se procede, perante
o Poder Judiciario, no intuito de se vindicar em face do Estado os di-
reitos que se encontram assegurados na lei material.

Nesse sentido, ¢ imprescindivel comentar que inlimeras sao as pe-
culiaridades de ordem processual que surgem para o operador do direi-
to que se depara com uma acao judicial fulcrada na responsabilidade
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civil do Estado, eis que a participacao do Ente Politico na demanda
traz, devido a uma série de prerrogativas e garantias, altera¢des subs-
tanciais na dindmica da relacdo juridica processual.

No caso da responsabilidade civil do Estado, segue-se a logi-
ca de que o Ente Politico respondera pelos atos praticados por seus
agentes, no exercicio das respectivas funcdes institucionais, € que
venham a causar danos aos administrados. Assim, diversas discus-
soes de ordem processual, como direito de regresso, litisconsorcio,
denunciacdo da lide e 6nus da prova surgem no campo do Direito
Processual Civil.

Como se nao bastasse, aspectos como a execugdo das sentencgas
que condenam o Estado a ressarcir a vitima pelo dano causado se-
guem uma sistematica propria, cujo conhecimento ¢ indispenséavel
para que se dé concretude ao direito materializado na decisao.

3. FORO COMPETENTE E PRAZOS PROCESSUAIS

Nesse sentido, imediatamente, destaca-se que o foro competente
para o ajuizamento de demandas indenizatérias em face do Estado
sempre seguira as regras de aforamento do direito comum, previstas
no Cddigo de Processo Civil vigente — Lei n° 5.869/1973 — precisa-
mente em seus arts. 94, 99, 100, incisos IV e V e pardgrafo tnico,
e que também constam do Novo Codigo de Processo Civil — Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 — atualmente em periodo de vacatio
legis, nos seus arts. 46 e seguintes.

Em suma, ndo hé foro privilegiado para a Fazenda Publica, que
devera ser demandada em seu domicilio, perante o Judiciario Estadual
local, se a demanda for proposta contra o proprio Estado ou contra
determinado Municipio, sendo competente a respectiva Comarca, ou,
ainda, perante a Justica Federal, sendo parte a Fazenda Publica Fede-
ral, na Subsec¢do Judiciaria competente.

Se ajuizada a demanda em face de empresa publica ou autarquia
federal, competente ¢ a Justica Federal para processar e julgar a causa,
por expressa previsdo constitucional (art. 109, inciso I, da Constitui-
cao da Republica de 1988), sendo tal dispositivo também aplicavel as
fundagdes instituidas pela Unido.

27/10/2016  14:40:01 ‘ ‘



‘ ‘ AMAGIS13.indb 105

AS PECULIARIDADES PROCESSUAIS DAS ACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL... 105

Se ajuizada a demanda em face de sociedade de economia mista,
contudo, sera competente a Justica Comum estadual, em respeito ao
entendimento ja pacificado e sumulado do Superior Tribunal de Justi-
¢a, que, em seu enunciado de Sumula n° 42, preceitua que: “compete
a Justica Comum estadual processar e julgar as causas civeis em que
¢ parte sociedade de economia mista.”

No ambito da Justica Comum estadual, t€ém sido criadas varas
especializadas para julgar as causas em que figurem como parte a
Fazenda Publica estadual ou municipal: sdo as Varas da Fazenda Pu-
blica, instituidas pelas leis de organizag¢ao judiciaria dos Tribunais.

Com relagdo as citagdes e intimacdes direcionadas a Fazenda Pu-
blica, mister se faz destacar que o Novo Codigo de Processo Civil
(Lei n® 13.105/2015) traz regras novas, semelhantes entre um e outro
ato de comunicagdo processual, e que constam de seus arts. 242, § 3°
(citacdes), € 269, § 3° (intimacdes).

Segundo os mencionados dispositivos do novel Codex, os atos de
citagdo ¢ intimacao da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de suas respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico serdo realizados perante o 6érgdo de Advocacia Publica res-
ponsavel por sua representagao judicial.?

Ajuizada a peti¢ao inicial, adotam-se os procedimentos da lei ins-
trumental, com a peculiaridade de que os prazos processuais serao
computados em dobro, consoante regra insculpida no art. 183 do Novo
Cddigo de Processo Civil. A principal peculiaridade que se observa ¢
o abandono do antigo prazo computado em quadruplo para contesta-
¢do;’ ja o antigo prazo em dobro, que se estendia apenas aos recursos,
passa a se estender a todas as manifestagdes processuais:

2 Verifica-se, neste ponto, uma inovagao, eis que, segundo o CPC de 1973, as
intimag¢des da Fazenda Publica, podem ser realizadas por meio do 6rgdo de
imprensa oficial, ndo sendo necessaria a intimagéo, na pessoa de seus procura-
dores, uma vez que, a eles, ndo se estende a previsdo do art. 236, § 2°, do Cédigo,
aplicavel apenas aos membros do Ministério Publico.

* Novamente trazendo a tona o regramento contido no CPC de 1973, preconiza
o seu art. 188 que: “Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar ¢ em
dobro para recorrer quando a parte for a Fazenda Ptblica ou o Ministério Publi-
co”. Ademais, quanto ao Ministério Publico, o CPC de 2015 trouxe dispositivo
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Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico go-
zardo de prazo em dobro para todas as suas manifestagdes pro-
cessuais, cuja contagem tera inicio a partir da intimacao pessoal.

Para efeitos deste dispositivo, consideram-se contemplados pelos
prazos mais amplos todos os Entes Politicos da Administragao Di-
reta — Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal — bem como
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico. As duas
ultimas nem sempre contaram com o beneficio dos prazos processuais
dilatados, eis que a dicgdo da norma equivalente no CPC de 1973
mencionava apenas a “Fazenda Publica”, além do Ministério Publico.

Com efeito, a nova normativa pos fim a quaisquer duvidas acer-
ca das pessoas juridicas contempladas pelo referido beneficio. E que,
pela sistematica anterior, quanto as autarquias, em razao de expressa
disposi¢cdo na legislacdo especifica, qual seja, art. 1° do Decreto-lei
n°® 7.659, de 21 de junho de 1945, recepcionado pela Constituicao da
Republica de 1988 e ndo revogado ou derrogado pelo Codigo de Pro-
cesso Civil de 1973, era feita referéncia ao antigo art. 32 do Codigo de
Processo Civil de 1939 — Decreto-lei n° 1.608/1939 — posteriormente
transformado pelo CPC de 1973 no art. 188, que cuidou do tema.

Eis a redacao do art. 1° do Decreto-lei n® 7.659/1945:

Art. 1° Aos representantes das autarquias constituidas exclusiva-
mente de patrimdnio estatal descentralizado, com personalidade
de direito publico, fica estendido o beneficio do art. 32 do Decre-
to-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939 (Coédigo do Processo
Civil), de que gozam os representantes da Fazenda Publica.

Sobre a questao, Yussef Said Cahali destaca que “a outorga do be-
neficio em favor de determinadas pessoas juridicas ¢ de interpretagao
estrita; donde a sua inaplicabilidade em favor das pessoas juridicas
constituidas pela Administracdo Publica, mas dotadas de personali-
dade juridica de direito privado”.*

especifico, em seu art. 180, que, analogamente ao art. 183, previu-lhe prazos
dobrados para todas as manifestagdes.

* CAHALL, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2007, p. 145.
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A polémica, contudo, persistia quanto a normativa de 1973, uma vez
que nao se verificava no dispositivo mencionado qualquer referéncia as
fundagdes instituidas pelo Poder Publico. Pela nova redacao do art. 37,
inciso XIX, da Constituigdo da Republica 1988, trazida pela Emenda
Constitucional n® 19/1998, fez-se uma mitigacao da antiga distingdo entre
fundacdes dotadas de personalidade juridica de direito publico e persona-
lidade juridica de direito privado, suprimindo-se do texto constitucional o
vocabulo publicas, para fazer mengdo apenas a “fundacdes”.’

Diante de tal omissdo, adveio interpretagcdo autorizativa para a
criacdo de fundagdes com personalidade juridica de direito publico ou
de direito privado pelo Poder Publico, diferenciando-se quanto a for-
ma de cria¢do e aos objetivos e finalidades institucionais, sem afetar
essencialmente, a natureza eminente publica da pessoa juridica.

A questao liga-se ao regime juridico atribuido pelo Estado a res-
pectiva fundagdo que for instituida: “pode optar pelo regime juridico
administrativo, com todas as prerrogativas e sujei¢des que lhe sdo
proprias, ou subordina-la ao Cédigo Civil, neste Gltimo caso, com der-
rogagdes por normas de direito publico™.’

A depender da lei instituidora, uma fundagdo podera dotar-se de
caracteristicas eminentemente publicas, sendo caracterizada como
verdadeira autarquia, levando inclusive o nome, costumeiramente
adotado, de fundagdo autarquica ou autarquia fundacional” E, sendo
assim, também gozard do beneficio da ampliacdo de seus prazos para
contestar e recorrer, quando demandada em agao judicial.

Com base neste entendimento, o legislador contemporaneo optou
por ser especifico e inserir no texto do CPC de 2015 a garantia dos
prazos dilatados as “fundagdes de direito publico”, deixando clara
a predilegao por aquelas que se enquadrem no critério mencionado
de possuirem caracteristicas publicas, optantes pelo regime juridico
administrativo.

5> CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2007, p. 145.

¢ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrative. 22. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2009, p. 404.

7 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 21. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 413.
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4. O ESTADO NO POLO PASSIVO

Tratar da figuragdo do Estado no polo passivo das demandas in-
denizatdrias pressupde que o Ente Politico réu ostente personalidade
juridica, isto ¢, que exista para o mundo juridico. Na mesma toada, se
a parte apontada para figurar no polo passivo ndo tiver capacidade de
direitos e obrigagdes, nem capacidade de exercicio ou de fato, ou seja,
incapacidade de ser parte e incapacidade processual, jamais podera
ser considerada como tal, maculando a demanda.

Sobre a questao, oportuno colacionar a ligao de Miguel Reale:

O ordenamento juridico destina-se a reger as relagdes sociais en-
tre individuos e grupos. As pessoas, as quais as regras juridicas
se destinam, chamam-se sujeitos de direitos, que podem ser tanto
uma pessoa natural quanto uma pessoa juridica. [...] A ideia de
pessoa ¢ fundamental tanto no dominio da Etica como no campo
estrito do Direito. A criatura humana ¢é pessoa porque vale de per
si, como centro de reconhecimento e convergéncia de valores so-
ciais. [...] No plano juridico, a personalidade ¢ isto: a capacidade
genérica de ser sujeito de direitos. [...] O conceito de capacidade,
em sentido estrito e proprio, ndo se confunde, porém, com o de
personalidade. [...] A capacidade pressupde certas condigdes de
fato que possibilitam o exercicio de direitos.®

Dessa maneira, podera figurar no polo passivo a pessoa juridica
a qual se vincula o agente que praticou o dano por acao ou omissao.

Sobre isto, o art. 37, § 6° da Constituicdo da Republica de 1988
delimita com clareza quem podem ser os sujeitos passivos da relagdao
juridica litigiosa, ao deixar claro que o Estado responde pelos atos
praticados por seus agentes publicos, sejam pertencentes as pessoas
juridicas de direito publico, sejam pertencentes as pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigos publicos, tendo em vista
que se tratam de agentes incumbidos das atividades inerentes ao de-
senvolvimento de fungdes publicas, ressalvado, em quaisquer casos, o
direito de regresso quando agirem com culpa ou dolo.

Tomando por base tal raciocinio, Cahali exemplifica que

8 REALE, Miguel. Li¢oes preliminares de Direito. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 227-236.
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¢ correto o entendimento de que as Juntas Comerciais, por ndo
serem dotadas de natureza autarquica, ndo tém personalidade
juridica, e, por conseguinte, aptiddo juridica para serem
demandadas em juizo, por seus atos, pelos quais responde o
Estado.’.

O autor ainda destaca, dando um segundo exemplo, que os Tribu-
nais de Contas, entes despersonalizados que sdo, ndo ostentam capa-
cidade postulatdria, eis que sdo entes despersonalizados, e, por isso,
“responde por seus atos a pessoa juridica que lhe d4 existéncia e em
que se integra”.'’

Sendo ajuizada a demanda contra entidade autarquica, ao revés,
deve a demanda ser apontada contra ela mesma e nao contra o Ente
instituidor, uma vez que, “tratando-se de autarquia, com personali-
dade juridica propria, patrimdnio e or¢camento também proprios, res-
ponde individualmente pela reparacdo de danos emergentes de suas

atribuicdes™.!!

Nessas hipoteses, em que se propde a demanda diretamente
contra a pessoa juridica pertencente a administragdo indireta, nao
se cogita de solidariedade do proprio Estado, pela acdo ou omissao
praticada por agente daquela, se admitindo apenas a responsabi-
lizagdo subsididria, depois de exaurido o patrimdnio da entidade
autarquica.

Melhor explicando, tendo em vista a autonomia de que gozam
as pessoas juridicas que compdem a administragdo indireta, essas
responderdo diretamente perante os administrados que, de alguma
forma, sofrerem danos pela atuacdo comissiva ou omissiva de seus
agentes. Porém, sendo o patrimonio da entidade insuficiente para cus-
tear eventual condenagdo, o Ente Politico (integrante da administra-
cdo direta) a qual ela estiver vinculada, respondera subsidiariamente
perante a vitima.

® CAHALIL Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 146.

" CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 147.

"' CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 148.
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E importante ressaltar, ademais, que a subsidiariedade nio
implica e tampouco se confunde com solidariedade, sendo certo que,
advindo o dano de entidade da administragdo indireta, serd esta quem
respondera perante a vitima.

4.1 Os agentes publicos

Quando se faz referéncia aos individuos que desempenham fun-
c¢do estatal por exercerem fungao tipica da atividade publica, adequa-
do ¢ o uso da expressdo agentes publicos. Essa designacdo, ampla
que ¢, serve para designar “de forma genérica e indistinta os sujeitos
que exercem fungdes publicas, que servem ao Poder Publico como
instrumentos de sua vontade ou a¢do, independentemente do vinculo
juridico™.!?

Por sua vez, Hely Lopes Meirelles conceitua os agentes publicos
como “todas as pessoas fisicas incumbidas, definitiva ou transitoria-
mente, do exercicio de alguma fungdo estatal”."”

Ademais, a doutrina classifica os tipos de agentes publicos em:
agentes politicos, agentes administrativos, agentes honorificos, agen-
tes delegados e agentes credenciados, mas, a despeito da distingao, a
no¢ao de agentes publicos, ao tratar da matéria da responsabilidade
civil do Estado, deve ser balizada por conceitos amplos, ligando-se
ao exercicio das atividades publicas que lhe foram outorgadas pelo
Estado.

Para uma melhor elucidagdo da matéria, nessa linha, ¢ importante
enfatizar quem sao os servidores englobados pelas mencionadas cate-
gorias. Assim, reputa-se agente politico todo servidor com investidura
em cargo ou fungdo publica, que exerca atribuicdes constitucionais.
Hé doutrinadores que defendem uma concepgao mais ampla do con-
ceito, como o mencionado Hely Lopes Meirelles, mas a tese predomi-
nante na doutrina ¢ aquela que vislumbra os agentes politicos sob uma
oOtica mais restrita.

2. SANTOS, Fernanda Marinela de Sousa. Servidores publicos, Niterdi: Impetus,
2010, p. 1.

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 28. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2003, p. 73.
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Eis a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

Alguns autores dao sentido mais amplo a essa categoria, incluin-
do Magistrados, membros do Ministério Publico e membros dos
Tribunais de Contas. Com a devida vénia a tais estudiosos, pare-
ce-nos que o que caracteriza o agente politico ndo ¢ so o fato de
serem mencionados na Constitui¢do, mas, sim, o de exercerem
efetivamente (e ndo eventualmente) fungao politica, de governo e
administragdo, de comando e, sobretudo, de fixagao das estraté-
gias de acdo, ou seja, aos agentes politicos ¢ que cabe realmente
tragar os destinos do pais."

J& os agentes administrativos sdo aqueles que se vinculam ao Es-
tado por uma relagdo meramente profissional, ndo sendo considerados
membros proprios nem representantes, eis que sujeitos a hierarquia
funcional e ao regime juridico determinados pela entidade estatal.

Os agentes honorificos sdo os que exercem a fun¢do publica em
carater meramente momentaneo, sem que se revistam, efetivamente,
da condi¢do de servidores publicos. Os agentes delegados, por sua
vez, sdo particulares incumbidos de realizar alguma atividade publica,
pela qual se responsabilizam, embora, necessariamente, respeitando
as normas ditadas pelo proprio Estado. Por fim, os agentes credencia-
dos sdo aqueles que representam o Estado na pratica de determinado
ato ou realizam determinada atividade, mediante remuneracao.

4.2 Direito de regresso do Estado, litisconsorcio e denuncia-
cao da lide ao agente

O art. 37, § 6° da Constituicdo da Republica de 1988 assegura
direito de regresso do Estado, tendo por principal finalidade a con-
denagdo do verdadeiro causador do dano, desde que averiguada sua
culpa ou o dolo.

Aqui, ha duas relagdes juridicas independentes: uma envolvendo
a vitima e o Estado, e outra envolvendo o Estado e o agente publico cau-
sador do dano. Se ndo fosse permitido ao Estado executar este tltimo,
haveria a impunidade do sujeito que agiu ilicitamente no exercicio da

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 21. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 512.
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fungdo publica que lhe fora incumbida, além do fato de que o Estado
seria responsabilizado por um ato que, em tese, ndo cometeu.

Desde que surgiu no ordenamento juridico brasileiro a previsao
do direito de regresso, a busca do ressarcimento do erario publico
em face do real causador do dano sempre representou um dever do
Estado, ¢ ndo uma mera faculdade, tendo em vista que ndo se pode
consentir com a impunidade do agente causador do dano, em prejuizo
do erario publico, que serd imediatamente atingido no momento da
recomposicao dos prejuizos experimentados pelo particular.

Questdo interessante ¢ a possibilidade de formacao de litiscon-
sorcio passivo entre o Estado e o agente publico causador do dano,
assim como a possibilidade de formagao de demanda secundaria entre
o Estado e o agente publico, por meio de denunciagdo da lide.

Hely Lopes Meirelles salienta que, na hipotese de a¢do indeniza-
toria ajuizada com fulcro na responsabilidade objetiva do Estado, seja
por falha administrativa, risco da atividade estatal, culpa anonima do
servico ou culpa presumida do Estado, “a acdo de indenizagdo da vi-
tima deve ser ajuizada unicamente contra a entidade publica respon-
savel, ndo sendo admissivel a inclusao do servidor na demanda”,15
sendo certo que tal entendimento se estende para os casos de acdes
propostas contra as pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigo publico.

Cabhali, posicionando-se sobre a questdo, acrescenta que, na hi-
potese, ndo havendo no pedido inicial a individualizagdao de dolo ou
culpa do agente publico,

nao sera admissivel nem mesmo a denunciacdo da lide aquele,
ainda que o Estado se disponha ao reconhecimento sumario e a

prova de dolo ou culpa individualizada do mesmo, com vistas ao
exercicio da pretensdo regressiva dentro do proprio processo.!®

Arruda Alvim, por sua vez, pondera que, para que se admita ao
Estado a denunciacao da lide, em tal hipotese, “ha de alegar sempre

15 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 28. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 610.

1 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 152.
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a culpa ou dolo deste; caso contrario, faltara possibilidade juridica a
acao regressiva. Para que se utilize o Estado do disposto no inciso 111
do art. 70 (do CPC),17 necessario serd que, ao denunciar a lide, satis-
faga os pressupostos exigiveis para tanto”.!®

Weida Zancaner Brunini, a seu turno, destaca que:

[...] o administrado deve acionar a Administragdo e ndo o fun-
cionario, pois o funcionario s6 responde frente a Administragdo
quando tiver agido com dolo ou culpa. Caso o Estado venha a
ser acionado, e ndo a pessoa do funcionario, tem-se como certo,
pacifico mesmo, pois a letra da lei o diz, que o Estado adquire
direito de regresso, caso se individue a culpa, localizando-se o
agente faltoso."”

Inarredével a conclusdo de que, via de regra, a lide principal
serd instaurada com fundamento na responsabilidade objetiva do
Estado,”, baseada no que dispoe o art. 37, § 6° da Constituicdo da
Republica, pouco importando para a vitima qualquer demonstragado
de culpa do agente publico, at¢ mesmo porque tal prova lhe ¢ dis-
pensada. Sendo assim, seria ilogico que se permitisse a denuncia¢ao
da lide a tal agente publico, que seria uma nova relagdo juridica,
de cunho eminentemente subjetivo e que nao guarda estrita relacao
com os fundamentos da a¢ao principal, embora instaurada nos mes-
mos autos.

Além disso, ndo ha duvidas de que o julgamento de uma demanda
principal e de uma secundéria, conjuntamente, acarreta lentidao no
tramite processual, deixando a prestacao jurisdicional morosa e ine-
ficaz. Nao bastasse, sabe-se que a “denunciacao ¢ para que o denun-
ciado preste ao denunciante a garantia a que se obrigou, quando lhe

17" A denunciagdo da lide, no CPC de 2015, consta do art. 125 e seguintes.

8 ALVIM, José Manoel de Arruda. Cédigo de Processo Civil comentado. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, p. 262-263.

1 BRUNINI, Weida Zancaner. Da responsabilidade extracontratual da Adminis-
tragdo Publica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p. 62.

20 Nio se pretende, neste trabalho, debater a natureza objetiva ou subjetiva da
responsabilidade estatal, particularmente no que diz respeito aos atos omissivos,
tema polémico no Direito patrio e objeto de infindaveis debates e duvidas; o
texto manter-se-a focado na analise de aspectos processuais aplicaveis ao tema.
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transmitiu o direto pessoal”,*! e, sem essa fungdo garantidora, perde
sua razao de ser.

Com base nesta incompatibilidade processual, doutrina e juris-
prudéncia passaram a repudiar a denunciacdo da lide, com base nes-
ses trés argumentos: (i) a celeridade de tramitacao da agdo principal;
(ii) a inexisténcia da funcdo de garantia da denunciagdo da lide; (iii)
a indevida intromissao de um novo fundamento na acdo principal®.

5. REVELIA E TRANSACAO

Questdo curiosa nas hipoteses em que o Estado figure no polo pas-
sivo de demanda judicial ¢ a possibilidade ou ndo de ser a ele imposta
a regra do art. 344 do Novo Codigo de Processo Civil (equivalente ao
art. 319 do Cdédigo de Processo Civil de 1973), que faz se presumirem
verdadeiros os fatos narrados na inicial, caso o réu deixe transcorrer
in albis o seu prazo legal de defesa. Trata-se da revelia, que conduz a
presuncado ficta de veracidade das alegag¢des iniciais, o que, obviamen-
te, ndo impde a automatica procedéncia do pedido inicial.

A rigor, impde-se posicionamento desfavoravel a aplicagdo da dita
regra ao Estado, por se tratar de interesse indisponivel. O Conspicuo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ja se posicionou nes-
se sentido, por ocasido do julgamento da Apelagao Civel n® 0626537-
26.2001.8.13.0223, cuja ementa abaixo se transcreve:

Processual civil. Razdes recursais dissociadas dos fundamen-
tos adotados pela sentenga. Recurso de apelagdo interposto sob
o fundamento de violagdo a literal disposi¢do de lei. Preliminar
de ndo-conhecimento afastada. Revelia. Estado de Minas Gerais.
Efeitos. Contrariedade ao art. 319 do Codigo de Processo Civil.
Hipdtese inocorrente 1. Ainda que as razdes do recurso tenham
sido deduzidas a mingua de impugnacdo especifica dos funda-
mentos da sentenga, de se rejeitar a preliminar de ndo-conheci-

mento, quando o apelante alega violagao a literal disposicao de lei.
2. Figurando o Estado no pdlo passivo, contra ele ndo prevalece

2l SANCHES, Sydney. Denuncia¢do da lide. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1984, p. 120. apud CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado.
3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 154.

2 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 154.
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a regra da confissdo ficta, sendo, portanto, imune aos efeitos da
revelia, haja vista a indisponibilidade do direito que lhe ¢ afeto,
bem como a supremacia do interesse ptblico.”

A preponderancia do interesse publico, norteador de todas as re-
lagdes com o Estado, evidentemente ¢ fator inolvidavel ao se analisar
a possibilidade de se lhe impor a revelia. Expediente perigoso que ¢
poderia conduzir a condenagdes infundadas o que seria temerdrio e
repudidvel em face do direito indisponivel que constitui objeto nuclear
do Estado.

Outro tépico polémico ¢ o da possibilidade de transagao, por
parte do Estado, com vistas ao fim do litigio. Sobre isso, doutrina e
jurisprudéncia posicionam-se no mesmo sentido da possibilidade de
decretacdo da revelia, inadmitindo a transa¢do in judicio, a ndo ser
nas hipdteses expressamente autorizadas por lei.

5.1 A Fazenda Publica nos Juizados Especiais

No ambito dos Juizados Especiais, ha uma gama de principios
peculiares a tramitagdo simplificada dos processos, que norteiam a
finalidade desta Justica Especializada, dentre os quais se destaca a
simplicidade, a oralidade e a celeridade. Nessa linha, certas causas de
menor complexidade que envolviam o Estado pareciam adequadas a
sistematica mais simplificada dos Juizados Especiais.

Nos Juizados Especiais Federais, de acordo com o art. 10, para-
grafo tnico, da Lei n° 10.259/2001, os representantes da Unido e das
entidades que compdem a administracao indireta no ambito federal
estavam autorizados a conciliar, transigir ou desistir, nos processos de
competéncia dos Juizados Especiais. Permanecia a duvida, contudo,
no tocante aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

Assim, em sintonia com tais preceitos, a Lein® 12.153/2009 incluiu
no chamado Sistema dos Juizados dos Estados e do Distrito Federal
os Juizados Especiais da Fazenda Publica, paralelamente aos Juizados
Especiais Civeis e aos Juizados Especiais Criminais, resguardando,

23 MINAS GERALIS. Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, Apelagao Ci-
vel n® 0626537-26.2001.8.13.0223, 5* Camara Civel, Relator Des. Mauro Soares
de Freitas, j. 30/08/2007, DJ 14/09/2007.
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para as comarcas onde ndo houvesse estrutura para a implementacao
de tais Juizados, a utilizagdo da estrutura preexistente de recursos
humanos e materiais, nas Varas de Fazenda Publica, aplicando-se o
procedimento trazido na nova lei.

Nessa linha, preconizando a finalidade precipua dos Juizados Es-
peciais, a conciliagdo e a transagdo devem ser lembrados, eis que cons-
tituem seu objetivo-mor, e esta logica ndo poderia ficar afastada dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica. Assim, os arts. 2° ¢ 8° da Lei n°
12.153/2009 expressamente admitiram a transagdo por parte do Estado,
nos termos ¢ hipoteses previstas na lei de cada Ente da Federacao.

Para ilustrar, no tocante aos Juizados Especiais Federais, as hipo-
teses em que se admite a transag¢do no ambito federal sdo duas e estdo
preconizadas no art. 3° da Portaria n° 109/2007 da Advocacia-Geral
da Unido: (i) quando houver erro administrativo reconhecido pela au-
toridade competente ou quando verificavel pela simples analise das
provas e documentos que instruem a ag¢ao, pelo advogado ou procura-
dor que atua no feito, mediante motivagdo adequada; e (ii) quando ndo
houver controvérsia quanto ao fato e ao direito aplicado, reconhecida
pelo 6rgdo consultivo competente.?

A mesma portaria, por outro lado, veda a transagdo em trés hi-
poteses, a saber: (i) no caso de aplicacdo de penalidade a servidor
publico; (ii) no caso de indenizagao por dano moral, salvo se o agente
causador do dano for entidade credenciada, contratada ou delegada
de orgdo da Administragdo Publica Federal e assuma, em juizo, o
pagamento pactuado; (iii) em caso de litigio fundado em matéria ex-
clusivamente de direito, quando a respeito houver Sumula da AGU,
parecer aprovado na forma da Lei Complementar n° 73/1993 ou orien-
tagdo interna do Advogado-Geral da Unido, contrarios a pretensao.

6. PRESCRICAO

O tema da prescri¢cao, embora seja inegavelmente de direito ma-
terial, ¢ absolutamente pertinente ao estudo proposto, tendo em vista

24 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais e Federais. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 57.

2 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais e Federais. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 57.
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que gera enormes duvidas a todos os operadores do Direito que se
deparam com agdes de responsabilidade civil do Estado. Nesse diapa-
sdo, tem-se que a prescricdo em face da Fazenda Publica esta regulada
no Decreto n° 20.910, de 06 de janeiro de 1932, que, em seu art. 1°,
dispde o seguinte:
Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados ¢ dos Munici-
pios, bem assim todo ¢ qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, pres-

crevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

Curiosamente, o Codigo Civil de 1916 continha disposi¢ao es-
pecifica acerca do prazo prescricional das dividas contra a Fazenda
Publica, em seu art. 178, § 10, inciso VI, que nao foi repetida no Co-
digo Civil de 2002, de modo que a novel legislacdo, pelo critério da
especialidade, admite a prevaléncia do supra transcrito dispositivo.

A responsabilidade civil do Estado, conforme prevista no art. 37,
§ 6° da Constitui¢do da Republica, e reproduzida no art. 43 do novel
Codigo Civil, € a extracontratual, que ndo tem carater alimentar. O di-
reito de a¢do da parte, em demandas indenizatorias com fundamento
nela, ¢, portanto, prescritivel.

O prazo, segundo Hely Lopes Meirelles e boa parte da doutrina, é
o de 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato de que se origina-
ram, consoante previsao do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, aliado
ao disposto no art. 1°-C da Lei n° 9.494/1997, restando afastados os
prazos gerais de vinte anos e dez anos dos Codigos de 1916 e 2002,
respectivamente. Além disso, a prescri¢cao quinquenal, segundo o me-
lhor entendimento da doutrina, ¢ pertinente para “todas as Fazendas,
autarquias, fundagdes publicas e paraestatais nas agdes pessoais”.?®

Contudo, no caso das sociedades de economia mista, a regra em
questdo ndo tem aplicabilidade, prevalecendo o entendimento ja sa-
cramentado pelo Superior Tribunal de Justica, em sua Siimula n° 39,
que estatui que “prescreve em vinte anos a agao para haver indeniza-
¢do, por responsabilidade civil, de sociedade de economia mista”.

26 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 28. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 620.
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Evidentemente, o prazo geral de 20 (vinte) anos foi reduzido para
10 (dez) anos, pelo art. 205 do Codigo Civil, o que impde a analise, em
cada caso concreto, da regra de transicao do art. 2.028 da lei material
civil: “Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

E importante destacar, contudo, que esta visdo ndo é pacifica em
toda a doutrina patria, havendo autores que defendem a tese de que,
com o advento do Codigo Civil de 2002, o prazo prescricional de
5 (cinco) anos antes aplicavel a hipdtese sofreu reducdo, passando a
ser aplicavel o prazo prescricional de 3 (trés) anos de que trata o art.
206, § 3° inciso V, do Codigo.

Com efeito, ¢ a ligdo de Flavio de Aratijjo Willeman:

[...] nada obstante o novo Codigo Civil ndo ter trazido grandes
inovagdes quanto ao regime de responsabilizacdo civil das pes-
soas juridicas de direito publico — eis que repete no artigo 43,
quase que integralmente, a regra prevista no artigo 37, § 6°, da
Constituicao da Republica de 1988 — inovou no estabelecimen-

to do prazo de prescrigdo para que as pretensdes indenizatorias
sejam objetos de a¢des indenizatdrias em face do Poder Publico.

O artigo 206 do Cdédigo Civil de 2002, no § 3° inciso V, esta-
belece que prescreve em (3) trés anos o prazo para a “pretensdo
de reparagdo civil”. Digno notar que a referida norma néo traz
qualquer distingdo a respeito das pessoas que devem compor o
polo passivo ou que estariam excluidas de sua aplicag@o, o que
certamente permite concluir, prima facie, que as pessoas juridi-
cas de direito publico estdo ai inseridas.”’

O termo inicial de contagem do prazo prescricional, como ndo
poderia ser diferente, dependeréd da natureza da acao analisada, e de-
vera ser contado do ato ou fato de que se originou o dano, variando
conforme o caso.

Outra questdo interessante ¢ a possibilidade de decretacdo da
prescricao intercorrente em face da Fazenda Publica. Com efeito,

7 WILLEMAN, Flavio de Araujo. Prescri¢ao das Ag¢des Indenizatorias contra o
Poder Publico e o Cddigo Civil de 2002. In: Revista da EMERJ, v. 12, n°® 47,
2009, p. 202-203.
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apods obter éxito, na fase de conhecimento, em agdo ajuizada contra
o Estado, e, transitada em julgado a decisdo, a parte deve executar o
titulo executivo judicial em prazo igual ao previsto na lei para o ajui-
zamento da a¢ao de conhecimento.

Essa questao foi pacificada pelo Excelso Supremo Tribunal Fede-
ral, quando da edi¢do da Sumula n® 150, que prevé que “prescreve a
execucao no mesmo prazo de prescricdo da agdo”. E, sendo de 5 (cin-
CcO) anos 0 prazo em comento, também o sera o prazo para que a parte
promova a competente acao satisfativa do crédito, com fulcro no art.
730 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

O prazo para a prescri¢do intercorrente, contudo, obedecera
ao fundamento do art. 3° do Decreto n° 4.597/42, que estabelece o
prazo de dois anos e meio. Tal dispositivo foi objeto de interpreta-
¢do jurisprudencial, sacramentada pela Simula n° 383 do Supremo
Tribunal Federal, que dispde o seguinte: “A prescrigdo em favor da
Fazenda Publica recomega a correr, por 2 (dois) anos e meio, a par-
tir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém de 5 (cinco)
anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira
metade do prazo”.

O entendimento do caso nao ¢ simples e pressupde analise pon-
tual de cada ocorréncia concreta com rigorosa contagem de prazos.
A titulo exemplificativo, se o autor for intimado a cumprir o acérddo e
quedar-se inerte, mas, apos dois anos, requerer prazo para apresentar
planilha de céalculos, haverd uma causa de interrupc¢ao da prescrigdo,
e, a partir dai, iniciar-se-a a contagem para efeito da prescrigao inter-
corrente (dois anos e meio). Posteriormente, se permanecer inerte por
mais dois anos e onze meses, mas, ao final deste periodo, apresente
a planilha, segundo a Stiimula n° 383, ndo havera prescricdo, pois os
dois anos anteriores a interrupgao, somados aos dois anos e onze me-

ses posteriores estardao aquém do quinquénio previsto no Decreto n°
20.910/1932.

Pela mesma logica, caso a somatoria dos prazos ultrapassasse os
5 (cinco) anos, seria plenamente possivel a decretagdo da prescrigao
intercorrente, inclusive de oficio, conforme facultado ao julgador pelo
art. 219, § 5° do Codigo de Processo Civil, com a redacao que lhe foi
dada pela Lei n° 11.280/2006.
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7. ONUS DA PROVA

Prosseguindo este breve escor¢o processualistico, merece analise
a matéria da prova, que, em processo civil, liga-se primordialmente
as circunstancias faticas em andlise, porém, varia conforme a teoria
adotada para a responsabiliza¢do do Estado.

Conforme se viu, o Brasil adotou, em matéria de responsabili-
dade civil do Estado, a teoria do risco administrativo, preconizando
a responsabilidade objetiva, que, como se salientou, pressupde sim-
ples demonstracao do nexo de causalidade entre o dano sofrido pela
vitima e a conduta do agente publico. Comprovado este liame causal
entre conduta e dano, dispensa-se qualquer comprovagao de culpa
do agente.

Diante deste cenario, o que ocorrera ¢ a inversao do onus pro-
bandi, que passara a incumbir o préprio Estado de se eximir do dever
reparatorio, elidindo-o ou atenuando-o através da demonstracao de
alguma das causas excludentes anteriormente abordadas.

Por outro lado, se a hipdtese versar a aplicabilidade da teoria da
responsabilidade subjetiva, o que é muito comum nas situagdes em
que a conduta do agente publico materialize-se a partir de uma omis-
sdo, conforme se vera mais a frente, incumbira a vitima demonstrar
a culpa do agente, comprovando que tenha atuado dolosamente ou
culposamente, por imprudéncia, negligéncia ou impericia.

8. RECURSOS

Na seara recursal, merece destaque, de plano, a questao do reexa-
me necessario das sentengas proferidas contra o Estado, pela Instan-
cia imediatamente superior, desde que a condenagao contemple valor
certo e superior a sessenta salarios minimos e a sentenca nao esteja
fundamentada em jurisprudéncia ou entendimentos sumulados dos
Tribunais Superiores.

Sendo pertinente a remessa necessaria (ou reexame necessario),
0s autos sdo automaticamente remetidos ao Tribunal ad quem, que de-
veréa avoca-los caso o juiz a quo ndo determine a remessa. O art. 496
do Novo Cédigo de Processo Civil (equivalente ao art. 475 do Cédigo
de Processo Civil de 1973) traz tal previsdo, explicitando a necessidade
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do reexame necessario ao destacar a sujei¢ao da sentenca proferida
contra o Poder Publico ao duplo grau de jurisdigao.

Em razio de sua natureza, o recurso de oficio devolve ao Tribu-
nal ad quem toda a matéria abordada na sentenca de primeiro grau,
podendo haver reforma total ou parcial da decisdo, sem que a Fazenda
Publica voluntariamente recorra.

Insta destacar, ainda, que o recurso de oficio ¢ encarado pela
doutrina como quase-recurso, eis que trata-se de verdadeira ordem
de devolugdo integral, imposta por lei, pois, tratando-se de reexame
necessario da matéria de que sucumbiu o Estado, o efeito devolutivo
do recurso fica confinado aos limites do gravame, ou seja, o reexame
necessario tem como limite o interesse fazendario.?®

Tanto ¢ verdade, que o Superior Tribunal de Justi¢a editou a Su-
mula n° 45, preconizando que: “No reexame necessario, ¢ defeso, ao
Tribunal, agravar a condenacdo imposta a Fazenda Publica”. Isso sig-
nifica que, nos recursos de oficio, a devolugdo s6 se opera nos limites
a sucumbéncia, sendo vedada a reformatio in pejus.

Outra questao que, por muito tempo, suscitou dividas na jurispru-
déncia era o cabimento dos embargos infringentes em face de decisao
ndo undnime no reexame necessario. Parcela da doutrina admitiu o
cabimento deste recurso durante certo tempo, mas, recentemente, o
Superior Tribunal de Justi¢a pacificou a questao, editando sua Simu-
la n® 390, que determina que “nas decisdes por maioria, em reexame
necessario, nao se admitem embargos infringentes”.

Tal entendimento fundamentou-se na total distingdo entre o re-
curso de apelagdo, cujo julgamento ndo unanime admite os embargos
infringentes, e o reexame necessario, que ndo € visto como recurso
propriamente dito, mas como mero “complemento” do julgado, ou
“medida acautelatdria para evitar um desgaste culposo ou doloso do
Erario ou da coisa publica”.?

2 MARQUES, José Frederico. Institui¢bes de direito processual civil — vol. IV.
Rio de Janeiro: Forense, 1969, n°. 1.058. apud CAHALI, Yussef Said. Responsa-
bilidade civil do Estado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 207.

2 CAHALL Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 206.
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Quanto aos recursos enderecados aos Tribunais Superiores, em
matéria de responsabilidade civil do Estado, plenamente cabivel a in-
terposicao do Recurso Extraordinario ao Excelso Supremo Tribunal
Federal, por se tratar de matéria constitucional, insculpida no art. 37,
§ 6° da Constituigdo da Republica. Esse entendimento, por decorrén-
cia légica, afasta o conhecimento de Recurso Especial, enderegado ao
Superior Tribunal de Justi¢a, que ndo tem competéncia para decidir
questao constitucional.

A excecdo estd nos casos em que a matéria discutida abarque
violagdo de norma infraconstitucional, ndo tendo por objeto a apli-
cabilidade de regra constitucional, embora o fundamento basilar da
demanda seja a responsabilidade civil do Estado.*®

9. EXECUCAO DA SENTENCA CONDENATORIA

Prolatada a sentenga condenatoria em face do Estado, exauridas
as instancias recursais, transitada em julgado a decisao, e, finalmente,
liquidados os danos, impde-se a parte a execugdo da sentenga, por rito
proprio, previsto no art. 910 e seguintes do Novo Cddigo de Proces-
so Civil (equivalentes ao art. 730 e seguintes do Codigo de Processo
Civil de 1973).

Diferentemente do que ocorre com os titulos executivos judiciais
que envolvam unicamente particulares, em que se faz o cumprimento
de sentenca, quando a decisdo € prolatada contra a Fazenda Publica, o
rito adotado ¢ especial, e ndo foi atingido pela reforma processual da
Lein® 11.232/2005, que implantou no CPC de 1973 o regime executivo
do processo sincrético, em que o cumprimento de sentenga passou a
ocorrer dentro dos proprios autos do processo de conhecimento.

Contudo, nao se aplicando tal método processual a Fazenda Pu-
blica, deve-se proceder pela via autonoma. Dessa forma, ajuizada a
acdo executiva, procede-se a citacdo da Fazenda Publica para opor
embargos, no prazo legal, e o pagamento se da pelo sistema de preca-
torios ou de requisi¢des de pequeno valor:

30 CAHALIL, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 209.
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Art. 910. Na execucao fundada em titulo extrajudicial, a Fazenda
Publica sera citada para opor embargos em 30 (trinta) dias.

§ 1° Nao opostos embargos ou transitada em julgado a decisao
que os rejeitar, expedir-se-4 precatdrio ou requisi¢do de pequeno
valor em favor do exequente, observando-se o disposto no art.
100 da Constitui¢ao Federal.

§ 2° Nos embargos, a Fazenda Publica podera alegar qualquer
matéria que lhe seria licito deduzir como defesa no processo de
conhecimento.

§ 3° Aplica-se a este Capitulo, no que couber, o disposto nos
artigos 534 e 535.

Com efeito, o prazo de 30 (trinta) dias a que se refere o dispositivo
do CPC de 2015 pds fim a um equivoco redacional que prevaleceu no
texto do art. 730 do CPC de 1973 e que apontava prazo de 10 (dez)
dias, sem aplicabilidade, eis que fora derrogado tacitamente por dis-
posicao posterior do art. 1°-B da Lei n® 9.494/1997, passando a ser de
30 (trinta) dias a partir de entdo.

O processamento da ordem de pagamento se da pelo sistema de
precatorios, conforme previsto pelo art. 100 da Constituigdo da Re-
publica, que destaca a utilizagdo de uma ordem cronoldgica de sua
apresentacdo para pagamento, ressaltando a proibicdo da designagao
de casos ou de pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos adi-
cionais abertos para este fim.

O sistema das requisi¢des de pequeno valor ¢ mais simplificado
do que o de precatorios, mas deve respeitar a um teto, que, no ambito
federal, ¢ de 60 (sessenta) salarios minimos. Estados e Municipios po-
dem fixar o proprio limite, mas, ndo fixando, se sujeitam aos seguintes
limites constitucionais: (i) para Estados, até 40 (quarenta) salarios mi-
nimos; (i1) para Municipios, até 30 (trinta) saldrios minimos.

Quanto as autarquias e fundagdes autarquicas, dispondo elas de
autonomia e patrimonio proprio, respondem individualmente por suas
obrigacgdes, sujeitando-se aos pagamentos a que forem condenadas,
obedecidas, evidentemente, todas as regras referentes ao processa-
mento de pagamentos pelo sistema de precatérios e requisicoes de
pequeno valor.
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10. CONCLUSAO

Concluido este breve estudo acerca das peculiaridades que envolvem
as acoes de responsabilidade civil propostas contra o Estado, foi possivel
verificar, apds repassar cada um dos principais aspectos de tramitacao
diferenciada dessas agdes, que a dinamica processual no que concerne
ao Estado reveste-se de profunda especialidade, sendo imprescindivel a
qualquer operador do Direito o conhecimento de tais caracteristicas.

Tendo em vista do advento do Novo Codigo de Processo Civil —
Lei n° 13.105/2015 — foram mantidas varias disposicdes da legislacao
anterior, com nova numerag¢ao, sendo que algumas sofreram mudan-
cas, sendo merecedora de destaque a alteragdo concernente aos prazos
dilatados de que sempre gozou a Fazenda Publica em sua atuacdo
em juizo. A regra que antes lhe conferia o prazo em quadruplo para
contestar, e em dobro para recorrer, foi alterada, passando a garantir-lhe
prazos dobrados para todas as manifestacoes que deva fazer no pro-
cesso, 0 que modificard sobremaneira um dos mais importantes as-
pectos da dindamica do direito processual civil nessas acdes.

Questdes como a execucao de sentengas condenatorias contra o
Estado e a subsunc¢do do pedido de pagamento da parte a sistemdtica
dos precatdrios e requisi¢oes de pequeno valor, que atendem a co-
mando constitucional, permaneceram inalteradas na nova legislagao
processual, sendo certo que o profundo conhecimento dessa sistema-
tica se revela fundamental a todos, notadamente por ser o crédito o
principal objeto almejado em agdes de responsabilidade civil.

Em que pese ser inegavel o avanco tendente a incorporacao de
novas tendéncias ao direito processual civil, que caminha paralela-
mente aos avangos tecnologicos e sociais, bem assim aos clamores
publicos por uma prestacao jurisdicional célere, no tocante ao Estado
e as agdes que o mesmo figure em um dos polos da relagdo juridica
processual, permanece o conservadorismo, plenamente justificavel do
ponto de vista da indisponibilidade do interesse ptblico que circunda
qualquer pretensdo reparatoria veiculada contra o Ente Federativo.

Nao obstante, ainda que pontuais, algumas das mudangas veri-
ficadas prometem alterar sobremaneira o modo como se haverd de
encarar a logica processual do novo Codex perante o Estado, o que

27/10/2016 14:40:08 ‘ ‘



‘ ‘ AMAGIS13.indb 125

AS PECULIARIDADES PROCESSUAIS DAS ACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL... 125

impoe um aprimoramento ainda mais detalhado a todos os que even-
tualmente enfrentardo a matéria, sendo imperioso distinguir rapida-
mente as peculiaridades que se apresentam nessas agoes reparatorias
em face da sistemadtica corriqueira.
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