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RESUMO

A soma de penas ¢ incidente da Execucao Penal que tem por ca-
racteristica a definicdo de novo marco para a contagem dos futuros
beneficios prisionais. Tal circunstancia revela a importancia do tema
e, sobretudo, suas consequéncias nos direitos individuais de cada sen-
tenciado. A despeito disto, a jurisprudéncia tem revelado divergéncia
quanto a definicdo do citado marco. Este ¢ o tema do presente estudo,
que aponta os equivocos técnicos da evolugdo da jurisprudéncia.

ABSTRACT

The addition of penalties is incident in criminal procedure whose
feature the new benchmark setting for the counting of future prison
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benefits. This circumstance reveals the importance of the subject and,
above all, their consequences on individual rights of each prisioner.
Although, the jurisprudence has revealed disagreement about land-
mark settings. This is the theme of this study, which shows the mis-
conceptions of the jurisprudence.
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¢do Penal e suas implicagdes juridicas. 3. A evolugdo da jurisprudéncia
sobre o tema. 4. Consequéncias praticas da divergéncia jurisprudencial.
5. Exame dos fundamentos da jurisprudéncia. 6. Conclusdes. Referén-
cias bibliograficas.

1. INTRODUCAO

Inicialmente, deve ser destacada a existéncia de duas figuras dis-
tintas relativamente a adi¢ao de penas, consistentes na unificagdo e na
soma propriamente dita, conquanto seja corriqueira a mengao indis-
tinta aos citados institutos como se sindnimos.

Tais figuras detém natureza juridica distinta, eis que enquanto a
unificagdo € reservada as hipdteses de conjugacio de penas de natureza
diversa (restritiva de direitos versus privativa de liberdade) a soma se
reserva a conjugac¢ao de penas de mesma natureza.

Melhor colocando a questdo, havera unificagdao de penas quando
uma das penas em cumprimento (restritiva de direitos) tenha de ser
convertida em privativa de liberdade para que, so apos tal operacao,
seja somada a outra pena, preexistente ou superveniente.

Noutro plano, a soma de penas estard configurada quando, in-
dependentemente do regime prisional, se encontrarem pendentes de
cumprimento penas de mesma natureza (v.g. privativa de liberdade,
prestacdo pecunidria, prestacao de servigos a comunidade, etc.), o que
exige que o juizo da execugdo promova a adi¢do das penas de mesma
natureza de maneira a apurar o total da condenagao.
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A referida distingdo ¢ fundamental para enquadramento do objeto
do presente estudo, que tem por escopo a redefinicao do marco tem-
poral para a contagem do requisito objetivo para novas progressoes
apos a soma de penas na Execucdo Penal, apontada pela jurisprudén-
cia como consequéncia da superveniéncia de condenacdo no curso do
cumprimento de penas.

A importancia da questdo remonta sobretudo a constatacao de
que o art. 111 da Lei de Execucdo Penal nao dispde expressamente
quanto a mencionada redefini¢do do novo marco para beneficios na
hipotese da soma, o que contribuiu para que se instaurasse relevante
divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

De um lado, se colocaram julgados apontando que a data do tran-
sito em julgado da condenagdo superveniente haveria de ser o termo
ao computo do prazo para obteng¢do de nova progressao, ao passo que,
de outro lado, outros tantos entendimentos afirmaram que o parame-
tro a contagem haveria de ser a data da tltima prisao.

Nao bastasse isto, alguns entendimentos surgiram entre os cita-
dos extremos, sustentando que outros haveriam de ser o termo inicial
a contagem do prazo para obten¢do de nova progressao no caso de
soma de penas.

Pode-se dizer que os entendimentos diversos firmados no ambito dos
tribunais nacionais possuem o mesmo objetivo que ¢ sanar a omissao le-
gislativa infraconstitucional, realizando, portanto, uma interpretagdo ex-
tensiva do texto da lei, levando em consideragao, sobretudo, aquela mais
favoravel ao sentenciado, por for¢a do principio do favor rei.

E este justamente o contexto do presente estudo.

2. APRESCRICAO DO ART. 111 DA LEI DE_
EXECUCAO PENAL E SUAS IMPLICACOES
JURIDICAS

No pormenor, ¢ interessante destacar que a divergéncia jurispru-
dencial se dé basicamente em virtude de o art. 111 da LEP se restrin-
gir a mencionar como se dara o somatorio das penas, nada dispondo
acerca do marco a ser considerado para a contagem do prazo para
novas progressoes de regime.
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A redacao do preceito € a seguinte:

Art. 111. Quando houver condenagio por mais de um crime, no mes-
mo processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime
de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificagio das
penas, observada, quando for o caso, a detragao ou remigao.

Paragrafo unico. Sobrevindo condenagdo no curso da execugao,
somar-se-a a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para
determinac¢do do regime.

Resta bem claro, com a simples leitura do dispositivo legal, que

quanto ao sentenciado em cumprimento de pena sobrevier nova con-
denacdo penal, a soma de penas deverd observar a seguinte forma:
pena superveniente acrescida da pena restante, computando-se como
pena cumprida na data do acréscimo os periodos eventualmente remi-
dos, comutados e detraidos.

Em sequéncia, para fins de fixa¢cdo de regime, devera se observar

a pena total resultante da adi¢dao das reprimendas e da subtracao das
penas cumpridas, seguindo os ditames do art. 33 do Codigo Penal.?

3

Art. 33. A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto
ou aberto. A de detengdo, em regime semiaberto, ou aberto, salvo necessidade
de transferéncia a regime fechado.

§ 1° Considera-se:

a) regime fechado a execu¢do da pena em estabelecimento de seguranca maxi-
ma ou média;

b) regime semiaberto a execug¢do da pena em coldnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar;

¢) regime aberto a execugdo da pena em casa de albergado ou estabelecimento
adequado.

§2° As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma pro-
gressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios ¢
ressalvadas as hipdteses de transferéncia a regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comegar a cumpri-la em
regime fechado;

b) o condenado nao reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos ¢ ndo
exceda a 8 (0ito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semiaberto;
¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° A determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo.
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E justamente a contar desta operacio que serdo definidos os no-
vos termos finais para obten¢ao de novas progressoes de regime pelo
sentenciado, observando a forma progressiva adotada pelo sistema
normativo (art. 112 da LEP).*

Pois bem.

A tematica proposta remonta a aferir a partir de quando havera de
ser computada a pena para fins de obtencdo de novas progressoes na
hipotese da soma de penas.

Para tanto e ja ingressando no exame propriamente dito da ques-
tdo, afigura-se imprescindivel a recordagdo de que, como corolario do
sistema progressivo de cumprimento de penas, a Lei de Execucdes
Penais estabelece que serd promovida a regressao ao regime mais gra-
ve quando: a) praticado fato definido como crime doloso ou como
falta grave (art. 118, inciso I, da LEP); ou b) sobrevier condenagdo por
crime anterior cujo somatdrio de penas inviabilize a manutencao do
regime prisional (art. 118, inciso II, da LEP).

Singela a conclusdo de que o art. 118 da LEP enseja duas situa-
¢oes: a primeira, concernente ao fato de a condenagao superveniente
referir-se a crime doloso praticado no curso da execugdo penal; e a
segunda, para as hipoteses de a dita condenacao estar calcada em cri-
me culposo ou contravengao, praticado no curso do cumprimento da
pena, ou em fato anterior ao inicio da execucao, bem como em relagao
a condenacdo decorrente de pratica de crime doloso cuja falta ndo te-
nha sido homologada judicialmente.

§ 40 O condenado por crime contra a administragao publica terd a progressao de
regime do cumprimento da pena condicionada a reparag¢do do dano que causou,
ou a devolugao do produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais

4 Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e
ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabele-
cimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
§ 1° A decis@o sera sempre motivada e precedida de manifestagdo do Ministério
Publico e do defensor.
§ 2° Idéntico procedimento sera adotado na concessdo de livramento condicio-
nal, indulto e comutag@o de penas, respeitados os prazos previstos nas normas
vigentes.
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A citada distingdo decorre da prescri¢ao do art. 52 da Lei de Exe-
cucao Penal, o qual dispde que a pratica de fato definida como crime
doloso durante o cumprimento da pena configura falta grave, o que
implica na instauracdo de incidente para sua apuracdo, observando os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

Caso seja julgado procedente o dito incidente, ocorrera a regres-
sdo de regime prisional e a perda de até a terca parte de dias remidos.

O reconhecimento da falta repercute na regressao do regime prisional,
o que enseja a defini¢do de novo marco inicial para a contagem do prazo de
progressao, especificamente na data do cometimento da falta grave.

Pertinente, entdo, sublinhar a coincidéncia entre a data da falta,
quando estabelecido o novo marco a contagem do prazo para a pro-
gressdo e a colocag@o no novo regime prisional mais severo.

Insta salientar que ndo ¢ admissivel, salvo violando a vedagao ao
bis in idem, que o mesmo fato, em momento posterior, quando objeto
de sentenga condenatéria penal, sirva a nova definicdo de marco ao
computo de beneficios, ja que, nesse caso, estar-se-ia admitindo que
um unico fato fosse sopesado, por duas vezes, para agravar a situagao
prisional do segregado.

Ja a segunda situagdo se reserva as demais hipoteses, quais sejam:
condenacao decorrente de crime culposo ou contravengao perpetrada
no curso do cumprimento de penas e condenagdo decorrente de fato
anterior ao inicio da execugdo penal, ja que ambas ndo ensejam o re-
conhecimento de falta disciplinar, bem como no caso de condenacao
por crime doloso praticado no curso da execucao que, por qualquer
razao, nao tenha sido objeto de falta homologada judicialmente.

Tais situacdes podem ensejar duas consequéncias distintas, di-
ferenciadas basicamente pelo fato de a soma de penas repercutir, ou
nao, na fixacao de novo regime prisional.

Com efeito, estando o sentenciado em regime fechado quando
advém a nova condenacao ou, de outro lado, ndo sendo esta de mon-
ta que repercuta no agravamento do regime prisional, ter-se-4 mera
adigdo temporal dos periodos de penas (v.g. pena de 8 anos + pena de
12 anos, totalizando pena de 20 anos, impondo-se o regime fechado, em
que ja estava o sentenciado; ou pena de 1 ano + pena de 1 ano e 6 meses,
que ndo agrava o regime de cumprimento, o qual ja era o aberto).
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Feitas essas somas, uma vez mais incide a regra literal do art. 112
da Lei de Execucao Penal, estabelecendo que o requisito objetivo para
a progressao de regime prisional serd computado “no regime ante-
rior”, na expressao do legislador.

Ora, se o sentenciado ja se encontrava no regime fechado, ou se a
nova condenacdo ndo repercutiu no agravamento do regime prisional,
nao ha davidas de que o regime em que o sentenciado estava nao foi alte-
rado, fosse ou ndo o fechado, de modo que configura o “regime anterior”
definido pelo legislador para fins de computo do prazo de progressao.

E certo, todavia, que o acréscimo de pena repercutird na majora-
cao de seu total e, por conseguinte, na modificagao do prazo corres-
pondente ao percentual de cumprimento necessario a progressao (um
sexto, dois quintos ou trés quintos), tendo em vista que a fracdo passa
a ser computada em relacdo a base maior.

Nesse diapasdo, se o sentenciado sempre esteve naquele regime,
vale dizer: “no regime anterior”, ndo ha sentido l6gico ou mesmo fun-
damento legal expresso que legitime a redefinicdo do marco inicial ao
computo do prazo de progressao.

Outra hipotese estara configurada quando a soma das penas re-
percutir na modificagdo do regime prisional, o qual passa a ser mais
severo tendo em vista a ampliagdo do quantitativo de penas.

Nessa situagdo, o proprio agravamento do regime decorrente do
aumento do quantitativo de penas ensejara o estabelecimento de novo
“regime anterior”, como definido pelo legislador no art. 112 da Lei de
Execugdes Penais, de forma que esta razdo, por si so, restabelece a
contagem do prazo para progressao de regime prisional, independen-
temente de qualquer imposi¢ao de novo marco.

Logo, também nessa situacdo descabe definir novo marco a ob-
tencdo de progressdo de regime, eis que a redefini¢do integral do re-
quisito objetivo decorre da propria colocagdo em regime mais grave.

Pois bem, definido o modo como se dard a soma de penas quando,
no curso da execugdo penal sobrevier uma nova condenacio penal,
surgem as seguintes indagacdes: qual o termo inicial para contagem
dos novos beneficios? A data do transito em julgado da sentenca con-
denatdria? Data da tltima prisdo? Ou da data da decisdo que somou
as penas?
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Esta ¢ a tematica que vem suscitando divergéncias na jurispru-
déncia.

Em razdo dessa omissdo legislativa, a jurisprudéncia nacional,
nas mais diversas instancias, vem proferindo decisdes divergentes a
respeito da matéria.

3. AEVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA SOBRE O
TEMA

A jurisprudéncia vinha apresentando, tanto no Superior Tribunal
de Justica quanto no Tribunal de Justica de Minas Gerais, relativa di-
vergeéncia sobre o tema, conquanto incidisse ndo propriamente sobre
a soma, mas, sim, quanto ao termo inicial, ap6s a adi¢do de condena-
¢oes, para a contagem de prazo para progressao de regime.

A dissonancia jurisprudencial ora fixava o marco na data do transi-
to em julgado da nova condenacdo penal, ora na data da ultima prisao.

A divergéncia pode ser verificada, primeiramente, no ambito da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. SUPERVENIEN-
CIA DE CONDENACAO. UNIFICACAO DAS PENAS. ALTE-
RACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE BENEFi-
CIOS FUTUROS. TERMO 4 QUO. TRANSITO EM JULGADO
DA NOVA CONDENACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ no senti-
do de que, ‘sobrevindo nova condenagdo ao apenado no curso
da execugdo da pena — seja por crime anterior ou posterior —,
interrompe-se a contagem do prazo para a concessdo do bene-
ficio da progressdo de regime, que devera ser novamente calcu-
lado com base na soma das penas restantes a serem cumpridas’
(HC 95.669/RJ, Rel. Min. Félix Fischer, Quinta Turma, DJ de
18/8/2008).

2. O marco inicial da contagem do novo prazo ¢ o transito em
julgado da sentenga condenatdria do delito praticado (STF, HC
77.765/PR, Rel. Min. Nélson Jobim, DJ 27/4/2001).

3. Recurso especial provido para determinar a alteracdo da
data-base para obtengdo de futuros beneficios, a partir do tran-
sito em julgado da nova condenagao. (STJ, REsp 1.133.977/RS,
Min. Arnaldo Esteves Lima, 5% Turma, DJe 15/03/2010).
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PENAL. HABEAS CORPUS. UNIFICACAO DE PENAS. TRES
CONDENACOES: TRES PENAS DE DETENCAO E UMA
DE RECLUSAO. EQUIVOCO NO CALCULO. DESCONSI-
DERACAO DE UMA DAS REPRIMENDAS. PROGRESSAO
PARA O REGIME SEMIABERTO. TRIBUNAL DE ORIGEM
RETIFICA A DATA PARA O INICIO DO PRAZO PARA BE-
NEFICIOS. ULTIMA CONDENACAO NO REGIME INICIAL
FECHADO. DATA-BASE: INICIO DO CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA NO REGIME FECHADO. REGRESSAO.
INOCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Juizo a quo determinou a progressao do paciente ao regime
semiaberto, em virtude de certiddo equivocada acerca do calculo
das penas impostas, que desconsiderou uma condenagdo, con-
quanto tenha sido proferida apo6s o advento da reprimenda que
fixou o regime inicial fechado.

2. Em sede de recurso, o Tribunal de origem estabeleceu novo
marco para a obteng@o dos beneficios, previstos na Lei de Exe-
cugdo Penal, em decorréncia da soma das penas resultantes das
diversas condenagoes.

3. A contagem para a progressdo, contudo, deve iniciar-se desde
a prisdo do sentenciado no regime fechado, visto que inocorreu
regressao, pois a decisdo colegiada apenas se referiu a unificagao
de penas. In casu, embora o apenado estivesse em regime semia-
berto, a decisdo unipessoal de progressao restou substituida pelo
acordado no Tribunal de origem, ndo havendo, assim, a regressao
ao regime fechado, mas somente a sua manutengao juridica.

4. Ordem concedida a fim de que o Juizo das Execugdes Crimi-
nais analise os incidentes da execucao penal tendo por marco
inicial a data na qual o paciente iniciou o cumprimento da re-
primenda no regime fechado. (STJ, HC 97.958/MS, Min®. Ma-
ria Thereza de Assis Moura, 6* Turma, DJe 23/08/2010). (Grifos
Nnossos)

Também nesta mesma linha, no Tribunal de Justica de Minas

Gerais se constata contrariedade nos julgados, como evidenciado nos
precedentes abaixo transcritos:
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Impde-se o reinicio da contagem dos prazos para a concessao
dos beneficios previstos na LEP quando ocorre nova condena-
¢do, sendo o marco inicial da contagem do novo prazo ¢ a data do
transito em julgado da sentenca condenatoria do novo delito pra-
ticado. (TIMG — Agravo em Execucao Penal 1.0704.06.042283-
6/001, Des. Silas Vieira, 1* Camara Criminal, DJ 15/06/2012).

AGRAVO EM EXECUCAO — UNIFICACAO DE PENAS —
DATA DA ULTIMA PRISAO COMO MARCO TEMPORAL
PARA A CONCESSAO DE FUTUROS BENEFICIOS DA EXE-
CUCAO —POSSIBILIDADE — DECISAO MANTIDA. Correta a
decisdo agravada que ao proceder a unificacdo de penas estabele-
ceu como marco temporal para a concessao de futuros beneficios
na execu¢do penal a data da Gltima prisdo do agravado, porque
o sentenciado estava recolhido ao carcere a disposi¢ao da justica
ndo podendo ser onerado a arcar com o prejuizo a que ndo deu
causa. Desprovimento ao recurso que se impde. (TIMG — Agravo
em Execugdo Penal 1.0079.10.007841-3/001, Des. Antonio Carlos
Cruvinel, 3* Camara Criminal, DJ 18/11/2011).

A consequéncia pratica dessas decisdes conflitantes ¢ a grave in-
seguranca juridica dos envolvidos, eis que, em uma mesma situagao
fatica, sdo proferidas diversas decisoes distintas.

Em razdo disso, o Supremo Tribunal Federal pacificou a questao,
utilizando para tanto antigo precedente de sua 2* Turma, cuja relatoria
coube ao Min. Nélson Jobim.

Este ¢ o precedente invocado no Supremo Tribunal Federal:
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME.

Quando ocorre nova condenac¢do no curso da execucdo da pena,
aplica-se o art. 111, paragrafo tnico Lei Execucao Penal. A data
de nova condenacdo ¢ o termo inicial ao fim de contagem do
prazo. Ordem denegada (STF, HC 77765, 2* Turma, Min. Nélson
Jobim, DJ 27/04/2001).

A partir de ent3o, o Supremo Tribunal Federal passou a reiterar o
dito entendimento, estabelecendo que, na hipotese de soma de penas,
a contagem do prazo para progressao de regime dar-se-ia a partir do
transito em julgado da condenagdo superveniente.

Tal entendimento se infere nos seguintes arestos: HC 93.782,
Min. Lewandowski, DJ 17/10/2008; RHC 116.528, Min. Luiz Fux, DJ
26/02/2014; e RHC 121.849, Min. Dias Toffoli, DJ 17/06/2014.
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No dito cenario, o Superior Tribunal de Justi¢a deu por supe-
rada a divergéncia que a matéria comportava em seus julgados,
inclinando-se também, mediante invocag¢do do argumento de au-
toridade do precedente do Supremo Tribunal Federal, por estabe-
lecer que nos casos de soma de pena a contagem do prazo para
novos beneficios deveria ter por data-base o transito em julgado da
condenag¢do superveniente.

Os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica demons-
tram a consolidagdo do entendimento REsp 1.460.077, Min. Jorge
Mussi, 5* Turma, DJ 27/08/2014; e HC 310.965, Min®. Maria Thereza
de Assis Moura, 6* Turma, DJ 05/02/2015.

O mesmo procedimento de consolidacdo do entendimento com
lastro no argumento de autoridade do Supremo Tribunal Federal se
verificou no ambito da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, consoante se infere exemplificadamente dos seguintes prece-
dentes: Agravo em execucdo n° 1.0231.13.010045-7/001, Des. Catta
Preta, 2* Camara Criminal, DJ 30/11/2015; Agravo em execu¢ao n°
1.0702.12.007026-4/001, Des. Alberto Deodato Neto, 1* Camara Cri-
minal, DJ 27/11/2015; e Agravo em execucdao n° 1.0704.12.006592-
2/001, Des. Walter Luiz, 1* Camara Criminal, DJ 27/11/2015.

Acresceu-se, ademais, ao dito cendrio outra particularidade na orbita
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, consistente no julgamento de
Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia n® 1.0704.09.136730-7/002,
de relatoria do Des. Silas Vieira, quando se ratificou uma vez mais que

o marco inicial para a concessao de novos beneficios na execugao
penal, apds a unificagdo das penas, sera a data do transito em
julgado da nova sentenca condenatoria, independentemente se o

crime foi praticado antes ou apds o inicio do cumprimento da
pena. (DJ 14/09/2012).

Insta salientar que, em que pese o Tribunal de Justica de Minas
Gerais ter consolidado o entendimento no sentido de que a data-base
para contagem do prazo para progressao ¢ o transito em julgado da
condenagao superveniente, no ano de 2013, magistrados que atuam na
vara de execuc¢do penal de Minas Gerais assinaram a chamada Carta
de Belo Horizonte, que consagra o entendimento de que a data da
ultima prisdo seria o marco para contagem dos beneficios futuros.
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Como demonstrado, a jurisprudéncia nacional tem sido, em
todos os Ambitos, majoritariamente no sentido de fixar, na hipdtese
de soma de penas, a data do transito em julgado da condenacgao pe-
nal superveniente como data-base ao computo da nova progressao
de regime.

4. CONSEQUENCIAS PRATICAS DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL

Consoante exposto, as duas principais correntes jurisprudenciais
se resumem em fixar o termo a quo da progressao de regime subse-
quente a soma de penas na data do transito em julgado da condenagdo
superveniente ou na data da ultima prisao.

Na hipotese de se admitir que o termo inicial para o computo
de novos beneficios da execu¢do penal seja o transito em julgado da
nova sentenga condenatéria e considerando que o reeducando tenha
permanecido o tempo inteiro preso, na condi¢ao de preso cautelar da
segunda acdo penal ou em razao da primeira condenagao, havera, sem
davidas, uma postergacao substancial do termo final de obten¢do de
progressdo de regime.

Com efeito, tal entendimento repercute em grave prejuizo ao sen-
tenciado tendo em vista que, apesar de assegurada a detracao, deixa
de levar em consideragdo o periodo de carcere provisorio para fins de
progressao de regime.

Na segunda hipotese, contudo, estabelecendo-se que o termo
inicial para fixagdo do periodo aquisitivo para progressdo de regi-
me deve ser a Gltima prisdo do sentenciado, as consequéncias serao
absolutamente distintas, consoante a seguinte exemplificagao:

Suponha-se que dado sentenciado, cumprindo pena total de
10 anos por crime hediondo, encontra-se preso desde 01/01/2000,
sobrevindo nova condenagdo, agora na condi¢ao de reincidente, a pena
total de 15 anos, também em razao de crime hediondo, cujo transito
em julgado ocorreu no dia 01/01/2003.

A partir da unificacao, a nova pena total sera de 22 anos, eis que
da pena de 10 anos, trés foram cumpridos, de modo que remanescem
sete anos, aos quais se somam os 15 anos supervenientes. O regime
sera o fechado, sem duvida.
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Quanto ao novo prazo para progressao de regime, ter-se-a que,
computado o prazo de progressao desde a data da prisao (01/01/2000),
a previsao sera em 01/03/2013. Se, por outro lado, o computo for a
partir do transito em julgado da condenacao superveniente, esta data
advira em 01/03/2016.

E de se sublinhar: a diferen¢a ¢ de mais de trés anos adicionais de
manutengao no regime fechado.

Facil constatar, destarte, as consequéncias de cada um dos posicio-
namentos jurisprudenciais na situa¢do prisional dos sentenciados, reper-
cutindo diretamente em seu direito ambulatério tdo somente em razao da
modifica¢do do termo inicial de contagem do prazo de progressao.

A par de repercutir sobejamente na situag¢do individual de cada
sentenciado, a divergéncia jurisprudencial acarreta reflexos imensos
no proprio sistema prisional, j4 marcado pela superlotagdo e pela defi-
ciéncia estrutural, eis que a postergacdo na concessao de progressdes
enseja um maior indice de aprisionamentos.

Por fim, merece registro, ha ainda o entendimento jurisprudencial
de que, quando nao houver o transito em julgado da sentenca condena-
toria penal superveniente, o marco para obtengao de beneficios prisio-
nais deve ser a data da decisdao que promoveu o somatério das penas:

AGRAVO DE EXECUCAO — INDULTO CONDICIONAL —
NOVO CRIME - PER{ODO DE PROVA — CASSACAO DO BE-
NEFICIO — UNIFICACAO DAS PENAS — TERMO INICIAL
DE CONTAGEM DO PRAZO PARA AQUISICAO DE BENE-
FICIOS — DATA DA DECISAO DE UNIFICACAO — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO - 1. Correta a decisdo que torna
sem efeito indulto condicional em vista do cometimento de novo
crime no periodo de prova, negando pedido de extingdo da punibi-
lidade de delitos — 2. Nao obstante a lei ndo indique, expressamen-
te, o termo inicial do periodo aquisitivo de beneficios da execucdo
penal, da conjugacdo dos artigos 75, § 2° do CP, ¢ 111, da LEP,
entende-se que a data de contagem para futuros beneficios, com
base no apenamento total, ¢ a da unificagdo. Fato, ao que parece,
praticado durante o cumprimento de pena! — 3. Se as penas foram
alteradas em razao de outras condenacdes trazidas, € justo que se
calculem os beneficios a partir da soma, poupando-se o apena-
do, também, de eventual demora na elaborag@o da respectiva guia
de execucdo. (TIMG — Agravo em Execugdo Penal n° 0014679-
22.2010.8.13.0000 — Des. Eduardo Machado — DJE 23/06/2010).
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Assim como a fixagdo do marco na data do transito em julga-
do, seu estabelecimento na data da decisdo que promove o somatério
de penas enseja substancial prejuizo ao sentenciado, além de violar o
principio da isonomia, pois sentenciados em idéntica situacdo terdo
parametros de obtencdo de progressdo absolutamente diferentes tao
somente em razao da data em que promovida a soma.

Tais colocagdes indicam que, tal como detalhado anteriormen-
te, inexiste fundamento juridico que legitime a fixagdo de um novo
marco para obten¢do de progressao de regime apos soma de penas,
devendo, na verdade, serem consideradas as circunstancias que per-
mearam o reconhecimento do novo delito como falta grave e o tempo
de permanéncia do sentenciado no “regime anterior” (art. 112 da Lei
de Execugdes Penais).

5. EXAME DOS FUNDAMENTOS DA POSICAO
MAJORITARIA DA JURISPRUDENCIA

Sem duvidas, o principal argumento da jurisprudéncia de Tribu-
nais de Justica e do proprio Superior Tribunal de Justi¢a para estabe-
lecer, nos casos de soma de penas, a data do transito em julgado da
ultima condenagdo como marco para a contagem das futuras progres-
soes ¢ a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

A posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal, todavia,
foi objeto de um tunico julgado (STF, 2* Turma, HC n® 77.765/PR,
Min. Rel. Jobim), cuja conclusdo ¢ reiterada nos julgamentos subse-
quentes (outros trés julgados da 1* Turma).

A leitura do inteiro teor do HC n° 77.765/PR, relatado pelo Minis-
tro Jobim, revela que o unico fundamento a fixagdo de novo marco ao
computo de progressdo de regime ¢ a redagdo do art. 111, paragrafo
unico, da Lei de Execugdo Penal, o qual afastaria, segundo sustentou
o relator, a prescri¢ao do art. 112 do mesmo diploma.

Veja-se a transcricdo dos dispositivos legais mencionados:

Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, no
mesmo processo ou em processos distintos, a determinacdo do
regime de cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou
unifica¢do das penas, observada, quando for o caso, a detragdo
ou remigao.
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Paragrafo unico. Sobrevindo condenagdo no curso da execugao,
somar-se-4 a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para
determinacdo do regime.

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao me-
nos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom compor-
tamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento,
respeitadas as normas que vedam a progressao.

Inferem-se da leitura dos preceitos legais as seguintes conclusoes:
primeira, seus objetos sdo distintos, sendo um dedicado a soma de
penas e o outro a progressao de regime; segunda, o art. 111 da Lei de
Execugdo Penal, tanto no caput quanto no paragrafo tinico, nao faz
mengdo, expressa ou tacita, a redefinicdo de marco para progressao
de regime; terceira, o art. 111 da LEP, ndo traz no seu texto legal a ex-
pressao transito em julgado de nova condenacao; e, por fim, a quarta,
o art. 112 da Lei de Execucdo Penal ¢ expresso, literal e incisivo ao
definir que a progressao de regime devera computar a fracdo necessa-
ria ao beneficio “no regime anterior”.

Nesse contexto, nao se vislumbra a possibilidade de desconside-
rar a redacdo literal do art. 112 da Lei de Execu¢do Penal e, o que ¢
pior, promover leitura do art. 111, pardgrafo unico, do mesmo diploma
com o propoésito de condicionar a progressao de regime posterior a
soma de penas ao cumprimento de parcela da pena a partir de marco
nao definido pelo legislador.

Tal exegese, que como revelado ndo encontra referéncia direta na
prescricao do art. 111 da Lei de Execugdes Penais, ¢ absolutamente
prejudicial ao sentenciado, especialmente na hipdtese de ter havido
recurso defensivo contra a condenago superveniente, o que acaba por
postergar, legitimamente, deve ser dito, o transito em julgado.

Neste toar de ideais, a contagem do prazo para novas progres-
sdes a partir do transito em julgado da ultima condenagdo no caso
de soma de penas ndo apenas ndo encontra amparo na dic¢do do
art. 111 da LEP, invocado pelo precedente do Supremo Tribunal
Federal, como repercute em reformatio in pejus indireta, ja que
acarreta prejuizo ao sentenciado como consequéncia exclusiva de
Seu recurso.
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Sobre o tema, ainda em 1988, a Corte Europeia de Direitos Hu-
manos, decidindo litigio entre John Ekbatani e o Reino da Suécia,
concluiu que a reformativo in pejus indireta viola as convengoes inter-
nacionais de direitos humanos, especificamente na regra do fair trail,
tendo em vista que a “court can only confirm the sentence passed by
the trail court or vary in defendant’s favour”.

Destarte, impossivel se admitir que o sentenciado possa ser pre-
judicado em virtude do recurso interposto exclusivamente em seu in-
teresse, tal como se verifica na hipotese de contagem do prazo para
progressdo de regime a partir do transito em julgado da tltima conde-
nacdo na hipdtese de soma de penas.

Nao bastasse isso, ¢ de se recordar que no ambito do Processo
Civil vigora o tao festejado principio da menor onerosidade ou eco-
nomia da execugdo, nas palavras de Humberto Theodoro Junior, in-
dicando que a implementacdo material dos direitos do credor deva
observar a forma menos onerosa ao devedor (art. 620 do CPC).

Ora, sendo essa a regra aplicavel ao Direito Privado, em que de-
batidos direitos disponiveis, e ndo havendo prescrigdo expressa do art.
111, paragrafo unico, da Lei de Execucgdo Penal, quanto a redefini¢cdao
do marco temporal, inviavel aplicar exegese prejudicial ao sentenciado.

Finalmente, mas nao menos importante, devem ser tragadas al-
gumas consideragdes quanto ao Incidente de Uniformizacao de Ju-
risprudéncia, decidido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, para
desde logo anotar que o mesmo nao ¢ vinculante aos magistrados de
1° grau, tendo em vista que o art. 529, § 5° do RITIMG, ¢ literal ao
indicar a compulsoriedade de sua observancia apenas aos “6rgaos fra-
cionarios”.

Ademais, ¢ de se ver que o proprio incidente transcreve, em sua
fundamentagdo, dois precedentes do TIMG, dos Desembargado-
res Eduardo Machado (0014679-22.2010.8.13.0000) e Flavio Leite
(0493997-86.2010.8.13.0000) que definiram novos marcos, respecti-
vamente, na data da unifica¢do e na data do transito em julgado, ao
argumento de que tais seriam “mais benéficas” ao sentenciado.

Nesse contexto, afigura-se evidente que o cerne do entendimen-
to, mesmo no Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, sem-
pre foi o de reconhecer a exegese mais favoravel a defesa, o que
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torna, notadamente a luz de todos os demais argumentos, incontor-
navel a constatacdo de que nao pode vigorar a conclusdao de que na
soma de penas a contagem do prazo para obtencao de progressao deve
iniciar-se do transito em julgado da condenacao superveniente.

6. CONCLUSOES

A exposicdo aqui feita detalha o equivoco da jurisprudéncia ao
concluir que a redacdo do art. 111 da Lei de Execucdes Penais es-
tabelece, no caso de soma de penas, que 0 prazo para a progressao
de regime ¢ deflagrado a partir do transito em julgado da ultima
condenagdo, revelando, com ainda maior gravidade, os maiusculos
prejuizos que tal concep¢do causa nos direitos fundamentais do
segregado e no proprio sistema prisional, ao postergar o alcance a
regimes mais brandos.

Com efeito, o critério Unico definido pelo legislador para apura-
¢ao do requisito objetivo a progressdo de regime € o cumprimento de
parcela minima da pena no “regime anterior”, de maneira que ¢ este
o parametro a ser observado, permeado ainda pelas particularidades
decorrentes do reconhecimento de falta grave em razdo da pratica
de crime e pelos reflexos do art. 33 do Cdédigo Penal quanto a pena
total somada.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.

BRITO, Alexis Couto de. Execuc¢do Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013.

ESTRADA, Rodrigo Roig Duque. Execug¢do Penal — teoria critica. Sao
Paulo: Saraiva, 2014.

FERRAIOLI, Andrea A. & MARZIA, Dalia. Manuale di Diritto Pro-
cessuale Penale. Milao: CEDAM, 2010.

KUEHNE, Mauricio. Lei de Execu¢do Penal anotada. 10. ed. Curitiba:
Jurua, 2012.

MARCAO. Renato. Curso de Execugdo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007.

27/10/2016 14:40:32 ‘ ‘



190 THIAGO COLNAGO CABRAL / ANA CAROLINA SILVA E SILVA

MATA-MOUROS, Maria de Fatima. Juiz das Liberdades — Desconstru-
¢do de um mito do Processo Penal. Lisboa: Almedina, 2011.
MAZZOULLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional da conven-
cionalidade das leis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
NUNES, Adeildo. Da Execucdo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012.

STEINER, Christian & URIBE, Patricia. Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Berlim: Konrad-Adanauer-Stiftung, 2014.

Recebido em 11/4/2016
Aprovado em 20/6/2016

‘ ‘ AMAGIS13.indb 190 27/10/2016 14:40:33‘ ‘



