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QUAL O TERMO FINAL DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQO?
(WHAT IS THE FINAL TERM OF THE DIVERSE
PRECAUTIONARY MEASURES OF PRISON?)
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RESUMO

O presente texto analisa as medidas cautelares diversas da prisao
previstas no Cdodigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941 e na
Legislacdo Penal Extravagante e a impossibilidade de sua implemen-
tagdo e vigéncia por prazo indeterminado, por meio de analise tedrica
do ordenamento juridico e doutrinaria, sob o aspecto principiologico,
material e processual, sob o filtro constitucional.
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ABSTRACT

The present text analyzes the various precautionary measures of
the prison provided for in the Code of Penal Procedure of October 3,
1941 and in the Extravagant Criminal Law and the impossibility of its
implementation and validity for an indeterminate period, through the-
oretical analysis of the order Legal and doctrinal, under the principleo-
logical, material and procedural aspect, under the constitutional filter.

Keywords: precautionary measures different from prison; Du-
ration of the precautionary measures; Principle of non-culpability or
presumption of innocence; Principle of the basis of judicial decisions;
Principle of minimum intervention; Principle of proportionality; Prin-
ciple of the dignity of the human person; Fence of perpetual penalty.

SUMARIO: 1 Introdugdo; 2 As medidas cautelares diversas da pri-
sd0; 2.1 Conceito e finalidade; 2.2 Espécies; 2.3 Pressupostos e hipd-
teses para decretagdo das cautelares; 2.4 Caracteristicas; 3 Principios;
3.1 Principio da ndo culpabilidade ou da presuncdo de inocéncia; 3.2
Principio da fundamentacdo das decisdes judiciais; 3.3 Principio da in-
terven¢cdo minima; 3.4 Principio da proporcionalidade ou razoabilida-
de; 3.5 Principio da dignidade da pessoa humana; 4 Qual o termo final
das medidas cautelares diversas da prisao?; 4.1 A omissao do legislador
quanto ao prazo de duragdo das medidas cautelares pessoais; 4.2 O di-
reito e garantia fundamental da vedacdo de pena perpétua; 4.3 A forca
normativa e irradiante da Constitui¢ao e a técnica da ponderagao; Con-
clusao; Referéncias.

1. INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar os principais as-
pectos das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no Codigo
de Processo Penal de 3 de outubro de 1941 e na Legislacdo Penal
Extravagante, sendo imperioso abordar o conceito, a finalidade, os
pressupostos, as espécies e qual o prazo de sua duragao.

Neste artigo serd analisada a auséncia de previsdo normativa de
termo final ou de prazo maximo de durag¢do das medidas cautelaras
e a impossibilidade de sua decretagdo ou manutengdo indefinidamen-
te, sobretudo em razdo da garantia fundamental a vedac¢do de pena
perpétua e em respeito as normas principiologicas, notadamente a
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dignidade da pessoa humana e ao postulado da proporcionalidade, os
quais devem incidir, em razao da for¢ca normativa da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988 e da necessidade de se fazer
uma filtragem constitucional de toda a legislacdo infraconstitucional,
para uma aplica¢do escorreita do ordenamento juridico.

Para isso, ¢ imprescindivel a abordagem dos principios aplicaveis
ao Direito Penal e ao Direito Processual Penal, como os principios da
interven¢do minima, da ndo culpabilidade ou da presung¢do de inocén-
cia, da necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais, da pro-
porcionalidade, da dignidade da pessoa humana e o da humanidade.

2. AS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO

Ab initio, deve ser esclarecido que, embora existam outras medi-
das cautelares que recaem sobre o patrimonio € nao sobre a pessoa,
denominadas como cautelares reais ou assecuratorias, para o presente
artigo sera importante a analise apenas das cautelares pessoais, ou
seja, as medidas cautelares diversas da prisao.

2.1 Conceito e finalidade

Um primeiro ponto que merece destaque ¢ que, até¢ a edigdo da
Lei n® 12.403 de 4 de maio de 2011, o Codigo de Processo Penal de
1941 previa tao somente como modalidade de medida cautelar pessoal
a prisao. (REIS; GONCALVES, 2016)

Dessa forma, as medidas cautelares diversas da prisao, como al-
ternativa a prisdo preventiva, foram introduzidas no Codigo de Pro-
cesso Penal por meio da Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011, que
incluiu os incisos I a IX, do artigo 319.

Em contrapartida, ndo se pode olvidar que antes mesmo de en-
trar em vigor a Lei n® 12.403, as cautelares, obviamente sob a Optica
de outros institutos, como a condi¢do para a obtencao do livramento
condicional, por exemplo, ja se visualizavam as cautelares diversas da
prisdo. Nesse sentido, além de registrar que as medidas cautelares sdo
alternativas a imposi¢do da prisdo preventiva, Guilherme de Souza
Nucci ensina:
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As novas medidas em matéria processual ja sdo conhecidas em
outros institutos, seja como condi¢do para o cumprimento da
pena no regime aberto, gozo de suspensdo condicional do pro-
cesso ou livramento condicional, seja como pena alternativa ao
carcere. De toda forma, pretende-se aplicar, agora, as mesmas
medidas restritivas a liberdade como forma de contornar a decre-
tagdo da prisdo preventiva. (NUCCI, 2016)

As cautelares pessoais podem ser conceituadas como
“(...) um instrumento restritivo da liberdade, de carater provisorio e
urgente, diverso da prisdo, como forma de controle e acompanhamen-
to do acusado, durante a persecucdo penal, desde que necessaria e
adequada ao caso concreto.” (NUCCI, 2016)

Imperioso anotar ainda que, embora o Cédigo de Processo Penal
faca distingao entre prisoes, medidas cautelares e liberdade proviso-
ria, os trés institutos t€ém a mesma finalidade, qual seja, acautelar os
interesses da jurisdicao criminal. (PACELLI, 2016)

Apresentada a previsdo normativa das medidas cautelares diver-
sas da prisdo, sua defini¢do e finalidade, expdem-se as suas espécies.

2.2 Espécies

O objetivo do presente artigo ndo ¢ exaurir o estudo das espécies
das medidas cautelares diversas da prisdo, mas também nao ¢ possivel
descurar das hipoteses de cabimento. Assim, apontam-se quais sao as
medidas cautelares.

No Coédigo de Processo Penal, o artigo 319, em seus incisos I ao
IX, prevé como medida cautelar diversa da prisdo: a) comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades; b) proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para
evitar o risco de novas infragdes; ¢) proibicao de manter contato com
pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; d) proibicao de
ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou ne-
cessaria para a investigacao ou instrucao; €) recolhimento domiciliar no
periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado
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tenha residéncia e trabalho fixos; f) suspensao do exercicio de fungao
publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infra¢des pe-
nais; g) internacao provisoria do acusado nas hipdteses de crimes pra-
ticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem
ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver
risco de reiteragdo; h) fianga, nas infracdes que a admitem, para asse-
gurar o comparecimento a atos do processo, evitar a obstrug¢ao do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; e
1) monitorac¢do eletronica.

Além das hipdteses ja citadas e previstas no artigo 319 do Codigo
de Processo Penal, alguns autores acrescentam como medida cautelar
diversa da prisdo a proibi¢dao de ausentar-se do pais, com espectro no
artigo 320 do mesmo diploma legal. (REIS; GONCALVES, 2016)

Ja a Legislagao Penal Extravagante, antes mesmo da Lein°® 12.403
de 2011, previa a imposi¢ao de medida cautelar de natureza pessoal,
de forma a evitar a prisao provisdria e, por sua especialidade, as nor-
mas sdo validas e continuam aplicaveis. (LIMA, 2016)

Sao exemplos de medidas cautelares diversas da prisdo previstas
na legislacdo especial: a) o afastamento do Prefeito nos crimes de res-
ponsabilidade, conforme artigo 2°, inciso II, do Decreto-lei n° 201 de
1967; b) o artigo 294, caput, do Codigo de Transito Brasileiro, que pre-
v€ que o juiz poderd determinar a suspensao da permissao ou da habi-
litagdo para dirigir veiculo automotor ou a proibi¢ao de sua obtengao,
presentes os seus requisitos, obviamente; c¢) ndo se pode olvidar que
as medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n° 11.340 de 2006
— Lei Maria da Penha — previstas no artigo 22 (com exce¢do do inci-
so V, que trata de alimentos provisionais ou provisorios, com carater
patrimonial), todas as outras previstas nos incisos I, II, III e IV pos-
suem natureza cautelar pessoal; d) outra medida cautelar pessoal com
previsao na legislagdo penal extravagante ¢ o § 1° da Lei n® 11.343 de
2006 — Lei de Drogas —, que possibilita o afastamento do denunciado
de suas atividades, se for funcionario publico; e) deve ser destacada
ainda o artigo 29, da Lei Complementar n° 35 de 1079 — Lei Orgéanica
Nacional da Magistratura —, que prevé o afastamento do cargo de ma-
gistrado denunciado, observadas as exigéncias contidas no referido
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artigo; e f) por fim, a Lei n® 8.429 de 1992, que trata de improbidade
administrativa, estabelece a possibilidade de afastamento cautelar do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, quando a
medida se fizer necessaria a instrucao processual. (LIMA, 2016)

Deve ainda ser anotada a possibilidade de o juiz instituir medi-
das cautelares inominadas, atipicas, valendo-se de seu poder geral de
cautela, com fundamento no artigo 3° do Cédigo de Processo Penal
de 1941 c/c artigo 297, do novo Codigo de Processo Civil de 2015.
(LIMA, 2016)

2.3 Pressupostos e hipoteses para decretacio das cautelares

Para a imposi¢ao de qualquer medida cautelar, ¢ imprescindivel
a presenga do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. O pri-
meiro requisito consiste na comprovacao, através de elementos obje-
tivos, da existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria da
infracdo penal. J4 o segundo requisito consiste no perigo concreto que
a permanéncia do agente em liberdade acarreta para a investigagao
criminal, o processo penal, a efetividade do direito ou a seguranca
social. (LIMA, 2016)

Ademais, “(...) a medida alternativa somente devera ser utilizada
quando cabivel a prisdo preventiva, mas, em razao da proporciona-
lidade, houver outra restrigdo menos onerosa que sirva para tutelar
aquela situacao”. (LOPES JR., 2016)

Destarte, impende destacar que as medidas cautelares diversas da
prisdo, mesmo sendo mais benéficas ao acusado ou investigado, ndo
devem ser puerilizadas, ja que constituem restri¢ao ao direito funda-
mental de locomocao, previsto no artigo 5° inciso XV, da Constitui-
¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Eugénio Pacelli:

De se atentar, entdo, para o fato de que as atuais regras das caute-
lares pessoais, que surgem precisamente para evitar o excesso de
encarcerizacao provisoria, ndo podem ser banalizadas, somente
justificando a sua imposig¢do, sobretudo quando nao for o caso de
anterior prisdo em flagrante, se forem atendidos requisitos gerais
previstos no art. 282, I e II, CPP, fundada, portanto, em razdes
justificadas de receio quanto ao risco a efetividade do processo.
(PACELLLI, 2016)
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Além disso, devem ser observados como requisitos para decreta-
cdo das medidas cautelares diversas da prisdo, o postulado no artigo
282, incisos I e 11, do Codigo de Processo Penal.

O requisito previsto no inciso I do referido artigo impde a ne-
cessariedade da medida cautelar e pressupoe, alternativamente, que a
medida cautelar seja decretada quando for necessaria para a aplicag@o
da lei penal, para assegurar a investigagdo criminal ou a instrugao
criminal ou para evitar a pratica de infragdes penais, quando expres-
samente previsto em lei. (NUCCI, 2016)

J& o inciso 11, do artigo 282, do Cddigo de Processo Penal, exige
para a imposi¢ao das medidas cautelares o requisito da adequabilida-
de. Sdo trés as hipoteses, que sdo alternativas e ndo cumulativas. Sao
elas: a) gravidade do crime; b) circunstancias do fato; c) condi¢des
pessoais do indiciado ou acusado. (NUCCI, 2016)

2.4 Caracteristicas

Sdo caracteristicas das medidas cautelares diversas da prisdo:
a) acessoriedade: a cautelar depende da existéncia de um proces-
so principal, ndo existindo autonomamente; b) preventividade: a fi-
nalidade das cautelares ¢ prevenir danos até o término do processo;
¢) instrumentalidade hipotética e qualificada: o resultado que a medida
cautelar pretende assegurar ¢ incerto e a fungdo jurisdicional ¢ meio e
modo de realizacao do Direito; d) provisoriedade: a medida cautelar ¢
provisoria; e) revogabilidade ou variabilidade: as medidas cautelares so-
mente devem ser manutenidas se presentes os seus requisitos; ) ndo de-
finitividade: ndo faz coisa julgada a decisdo que decreta medida cautelar;
g) referibilidade: a cautelar deve se referir a uma situagdo de perigo para
que possa incidir; h) jurisdicionalidade: as medidas cautelares pessoais
devem ser decretadas pela autoridade judiciaria, ressalvada a hipotese de
a autoridade policial conceder liberdade provisoria com fianga, se a apena
nao for superior a quatro anos; e i) sumariedade: a cogni¢do quando da
decretacdo das medidas cautelares € perfunctoria. (LIMA, 2016)

3. PRINCIPIOS

Atualmente, as normas juridicas consistem em principios e re-
gras, sendo prevalente na doutrina e jurisprudéncia a for¢ca normativa
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e a maxima relevancia dos principios, especialmente os constitucio-
nais. (SARMENTO; CLAUDIO, 2016)

3.1 Principio da nao culpabilidade ou da presuncdo de
inocéncia

Embora alguns doutrinadores fagam a diferencia¢do entre o prin-
cipio da nao culpabilidade e o da presun¢ao de inocéncia, no qual o
primeiro (ndo culpabilidade) possui previsao no artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 e o segun-
do (presuncdo de inocéncia) fundamento no artigo 8° § 2° do Pacto
de Sao José da Costa Rica, na pratica, nao ha utilidade na diferencia-
¢do. (TAVORA; ALENCAR, 2016)

Partindo da premissa que o principio da nao culpabilidade e da
presuncdo de inocéncia se equivalem, referido principio impde um
dever de tratamento, com duas dimensdes: a) dimensao interna ao
processo: tratamento imposto ao julgador, determinando que o 6nus
da prova para condenagdo ¢ do 6rgdo acusador e, em caso de duvida,
implicara em absolvi¢do; b) dimensao externa ao processo: o principio
da presuncdo de inocéncia exige prote¢ao contra a publicidade abusi-
va e a estigmatizagdo do réu. (LOPES JR., 2016)

3.2 Principio da fundamentacido das decisoes judiciais

O principio da fundamentagdo das decisdes judiciais encontra-se
estatuido na Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988,
em seu artigo 93, inciso IX, que dispde que em todos os julgamentos
dos 6rgaos do Judiciario serdo publicos e fundamentadas todas as de-
cisdes, sob pena de nulidade.

Assim, para que se decrete uma medida cautelar, obrigatoriamen-
te, a decisdo judicial devera ser fundamentada, sob pena de incorrer
em nulidade.

3.3 Principio da interven¢ao minima

O principio da intervencao minima advém da Declaragao dos Di-
reitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que em seu artigo 8° prevé
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que a lei somente deve prever as penas estritas e necessarias, ou seja,
o Direito Penal somente deve incidir quando nao for possivel a tutela
do bem juridico por outros ramos do Direito. (MASSON, 2016)

Desse principio decorrem outros dois principios: a) o principio da
fragmentariedade, em que somente os ilicitos que atentarem contra
valores fundamentais para o ser humano ¢ que se fara necessaria a
incidéncia do Direito Penal; b) o legislador somente langa mao do
Direito Penal se os outros ramos do Direito e os demais instrumentos
de controle nao forem suficientes. (MASSON, 2016)

O Direito Penal ¢, portanto, a ultima ratio e somente deve incidir
para proteger bens juridicos.

3.4 Principio da proporcionalidade ou razoabilidade

O principio da proporcionalidade ¢ um dos mais importantes ins-
trumentos da hermenéutica constitucional, provendo critérios para o
controle de medidas restritivas de direitos fundamentais. (SARMEN-
TO, 2016)

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 nao
prevé expressamente, mas ¢ extraido do principio do devido processo
legal, previsto no artigo 5°, LIV. (LENZA, 2016)

Para outros, o principio da proporcionalidade pode ser extrai-
do por meio de uma andlise sistematica das normas constitucionais.
(SARMENTO, 2016)

Para Pedro Lenza, o principio da proporcionalidade e razoabili-
dade se equivalem:

“O principio da proporcionalidade ou razoabilidade, em essén-

cia, consubstancia uma pauta de natureza axioldgica que emana

diretamente das ideias de justica, equidade, bom senso, prudén-

cia, moderac¢do, justa medida, proibicdo de excesso, direito justo
e valores afins.” (LENZA, 2015)

O principio da proporcionalidade se subdivide em trés subprinci-
pios: a) necessidade: a medida restritiva de direitos somente incidira
se nao couber outra menos gravosa; b) adequacao: o meio escolhido
deve atingir o objetivo a ser alcangado; e c) proporcionalidade em sen-
tido estrito: deve se verificar se o objetivo pretendido € maior que os
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outros valores constitucionais, ou seja, ha maxima efetividade e mini-
ma restricdo. (LENZA, 2015)

No Coédigo de Processo Penal, ha previsdo expressa ao principio
da proporcionalidade, em diversos artigos, como no artigo 156, I, e
artigo 438, § 2° Todavia, merece destaque o principio da proporcio-
nalidade estatuido nas normas que regem as medidas cautelares, espe-
cificamente no artigo 282, I e II que assim dispde:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo
ser aplicadas observando-se a:

I — necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo
ou a instru¢do criminal e, nos casos expressamente previstos,
para evitar a pratica de infragdes penais;

II — adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias
do fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado.

Dessa forma, o julgador deverd, inexoravelmente, se ater a pro-
porcionalidade para decretar qualquer medida cautelar

3.5 Principio da dignidade da pessoa humana

Com o término da Segunda Guerra Mundial, iniciou-se um processo
de juridicizacdo da dignidade humana, com a sua consagracdao em di-
versos tratados internacionais de direitos humanos. (SARMENTO, 2016)

No Brasil, a dignidade da pessoa humana, encontra abrigo na
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 e constitui
um dos fundamentos da Republica, conforme artigo 1° inciso III.

Mas nao ¢ s6. Nas precisas licdes de Daniel Sarmento, a dignida-
de da pessoa humana possui uma finalidade hermenéutica que deve
incidir em todos os ramos do direito, irradiando os seus efeitos, além
de atuar como importante critério para a ponderagao entre interesses
constitucionais conflitantes. E relevante também para a identificagio
da fundamentalidade de direitos ndo inseridos no rol de direitos fun-
damentais constante da Constituicdo. (SARMENTO, 2016)

Ademais, a dignidade da pessoa humana consiste na ideia de valor
intrinseco da pessoa. O ser humano deve ser considerado um fim em
si mesmo, jamais meio. A sua ideia envolve ainda o reconhecimento
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do direito a autonomia das pessoas e a garantia do minimo existencial
a todos, com a prote¢do da personalidade humana, em todas as suas
dimensodes. (SARMENTO, 2016).

Do principio da dignidade da pessoa humana, decorre o principio
da humanidade, consubstancia na vedagao de criagdo de tipos penais
ou a cominagdo de penas que violam a incolumidade fisica ou moral
de alguém. Foi com base na dignidade da pessoa humana que o Su-
premo Tribunal Federal declarou inconstitucional o regime integral-
mente fechado para cumprimento da pena privativa de liberdade nos
crimes hediondos e equiparados. (MASSON, 2016)

4. QUAL O TERMO FINAL DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO?

4.1 A omissao do legislador quanto ao prazo de durac¢ao das
medidas cautelares pessoais

Apesar do avanco da Lei n° 12.403 de 2011 em instituir um rol am-
plo de medidas cautelares diversas da prisao, quanto ao prazo de dura-
cdo das referidas medidas, a lei ¢ silente. Problema que se assemelha a
auséncia de previsdo de duracdo da prisdo preventiva. (LIMA, 2016)

Em razdo da omissdo do legislador quanto ao prazo maximo de
duragdo das medidas cautelares diversas da prisdo, Renato Brasileiro
de Lima sustenta a extingdo das cautelares pessoais de forma imedia-
ta e automatica, sempre que houver: a) sentenga penal condenatoria
com transito em julgado, ja que serd iniciado o cumprimento da pena
definitiva; b) quando houver o arquivamento do inquérito policial;
c) rejeicdo da pega acusatoria; d) extingdo da punibilidade; e) e tam-
bém quando houver sentenca absolutoria, ainda que haja recurso
por parte da acusacdo, ja que a impugnacdo ndo ¢ dotada de efeito
suspensivo. (LIMA, 2016)

4.2 O direito e garantia fundamental da vedacdo de pena
perpétua

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu
artigo 5° inciso XLVII, alinea “b”, veda a pena perpétua. No mesmo
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inciso, proibe-se ainda a pena de morte, salvo em caso de guerra declara-
da, de trabalhos forcados, de banimento ou penas cruéis.

Ja no cenario internacional, a situa¢do nao ¢ a mesma. O Esta-
tuto de Roma prevé que as penas podem ser de prisdo até o limite
maximo de 30 (trinta) anos ou de prisao perpétua. Todavia, o Brasil
ndo poderia colaborar com o Tribunal Penal Internacional e entregar
um individuo, em razdo do risco de imposi¢do de pena perpétua ao
final do processo internacional, ndo se aplicando a entrega a vedacao
da pena de carater perpétuo existente internamente € nos processos
extradicionais a entrega de um individuo ao Tribunal Penal Interna-
cional. (RAMOS, 2016)

4.3 Aforca normativa e irradiante da Constituicio e a técni-
ca da ponderacao

Quando se instaura uma nova constituicdo, através do poder
constituinte, ocorre a recep¢ao das normas com ela compativeis, sob
pena de inexequibilidade do funcionamento da ordem juridica. Em
contrapartida, as normas anteriores, embora recepcionadas, devem
ser interpretadas sob o filtro da constituicao. (MENDES, 2012)

O Codigo de Processo Penal foi recepcionado pela Constitui¢ao
Federal de 1988, o que ndo significa dizer que ndo deve ser interpre-
tado a luz da Constituicao Federal, sobretudo quando envolver direito
ou interesse fundamental, como a dignidade da pessoa humana, a ve-
dacao de pena perpétua e a proporcionalidade das penas.

Todavia, ndo se pode olvidar que a colisdo ou o conflito aparente
de normas ¢ inevitavel, muitas vezes. Quando isso ocorre, o operador
do direito deve se valer do principio da for¢a normativa da Constitui-
¢do e da técnica da ponderacao de valores.

O principio da for¢ca normativa prescreve que deve prevalecer a
interpretagdo que confira maior efetividade a Constituicao e a forca
irradiante implica na abordagem de todo o ordenamento juridico sob
a optica da Constituigao.

A técnica da ponderacdo, também chamada de técnica do sope-
samento, destina-se a solucionar conflitos entre normas validas e in-
cidentes sobre um caso, ndo s6 no ambito do catdlogo constitucional,
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mas em eventual colisdo entre normas e interesses infraconstitu-
cionais. A técnica do sopesamento ndo € uma atividade mecanica e,
ndo raras as vezes, incidird sobre valoragcdes complexas e subjetivas.
(SARMENTO; NETO, 2016)

CONCLUSAO

Nao se pode negar o avango da Lei n° 12.403 de 0 de maio de
2011, que ampliou significativamente as medidas cautelares, ja que até
entdo tinha-se, tdo somente, a prisdo como medida cautelar pessoal.
Em contrapartida, o siléncio do legislador desencadeou a mesma po-
lémica quanto ao prazo de duragdo da prisao preventiva.

Em razao da auséncia de previsdo normativa quanto ao seu ter-
mo final ou o prazo de duragdo das medidas cautelares pessoais,
nao ha duvida quanto a sujei¢ao do investigado, acusado, condenado
ou até mesmo aquele que for absolvido, de suportar grave violagao
aos direitos humanos fundamentais, por caracterizar, ainda que de
forma travestida de medida cautelar pessoal, em pena de carater per-
pétuo, ja que as cautelares diversas da prisdo consistem na restricao
da liberdade.

Mais grave ainda pode ocorrer nos casos em que ha incidéncia da
Lei Maria da Penha. Nessa hipotese, sabe-se que as medidas cautela-
res pessoais, denominadas medidas protetivas de urgéncia, sao efeti-
vadas em processo autdbnomo, que inclusive desafiam recurso proprio,
0 que pode resultar em imposi¢cdo ou manutencao das medidas cau-
telares pessoais por prazo indeterminado, mesmo nos casos de con-
denacao, absolvicdo ou qualquer outra fundamentacdo que extinga a
acdo penal,

Dessa forma, como consequéncia, tem-se, inequivocamente, gra-
ve afronta direta a dignidade da pessoa humana, ao direto de liberdade
de locomogao, a presungao de inocéncia, ao postulado da proporcio-
nalidade e a vedagao de pena perpétua.

Assim, deve o 6rgdo julgador, em andlise casuistica, sopesar os
direitos e interesses da vitima e daquele que sofre ou pode vir a sofrer
as medidas cautelares pessoais, primando pelo garantismo penal inte-
gral e ndo ao garantismo penal hiperbolico monocular.
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O magistrado deve ainda ater-se a for¢a normativa e irradiante da
Constituigao Federal de 1988, primando pelo postulado da proporcio-
nalidade, do qual decorrem a necessidade, adequagdo e proporciona-
lidade em sentido estrito, sem olvidar dos pressupostos necessarios €
obrigatdrios a imposi¢ao de qualquer medida cautelar, com o intuito
proferir uma decisdo acertada.

Para coadunar com os preceitos constitucionais, o termo final
das medidas cautelares pessoais deve ser quando houver a auséncia
de seus pressupostos. Além disso, como ndo se pode ter pena de
carater perpétuo, as cautelares pessoais devem ser extintas sempre
que houver o término da acao penal, seja qual for a decisdo final,
condenatoria, absolutoria, que arquiva o inquérito policial ou pro-
cedimento investigatorio, que rejeite a dentincia, que reconhega a
prescricdao ou decadéncia, ou qualquer outro fundamento que se va-
lha o julgador para proferir decisdo que extinga a agdo penal sem
resolucdao de mérito, em atendimento e harmonizagdo aos direitos e
garantias fundamentais.
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