3

ANULACAO DE SENTENCA DE
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO:
ANALISE DA SUBALINEA VII) DA ALINEA
A) DO N.2 3 DO ARTIGO 46.2 DA LAV:
BREVES CONSIDERACOES <2

Carlos Filipe Fernandes de Andrade Costa’

SUMARIO. 1 Considerag¢des Introdutérias. A “arbitragem
necessaria” de conflitos de consumo. 2 Acérdao do Tribunal
da Relagdo do Porto de 28-1-2021. 3 Acérdao do Tribunal da
Relacdo do Porto de 14-11-2022. 4 Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Coimbra de 21-1-2020. Referéncias.

" Como citar este artigo cientifico. COSTA, Carlos Filipe Fernandes de Andrade.
Anulacdo de sentenca de tribunal arbitral de consumo: analise da subalinea VII) da
alinea A) do n.° 3 do artigo 46.° da LAV: breves consideracdes. In: Revista Amagis
Juridica, Ed. Associacdo dos Magistrados Mineiros, Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p.
87-115, jan.-abr. 2026.

2 A Revista Amagis Juridica agradece ao Instituto Portugués de Processo Civil (IPPC),
do Senhor Professor Doutor Miguel Teixeira de Sousa (Professor Catedratico da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa), acessivel em <https://blogippc.
blogspot.com/2026/02/anulacao-de-sentenca-de-tribunal.html>, parceiro portugués,
pela cessdo do presente artigo cientifico para publicagdo no Brasil.

* Doutorando em Direito, Ramo Ciéncias Juridico-Processuais, pela Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra. Juiz-Arbitro de conflitos de consumo. Mestre
em Direito (Ciéncias Juridico-Administrativas) pela Faculdade de Direito da Uni-
versidade do Porto. E-mail: carlosfilipecostal 991 @gmail.com. Orcid: https://orcid.
org/0009-0009-5847-5264.

REVISTA AMAGIS JURIDICA - ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS MINEIROS I BELO HORIZONTE I V.18 I N. 1 I JAN.-ABR. 2026



38 COSTA, C. F. F. de A. Anulagdo de sentenca de tribunal arbitral de consumo

1 CONSIDERACOES INTRODUTORIAS. A “ARBITRAGEM
NECESSARIA” DE CONFLITOS DE CONSUMO

No dominio da Resolu¢do Alternativa de Litigios (RAL)
de consumo, o crepusculo do ano de 2025 e o dealbar do ano de
2026 ficaram marcados pela adogdo, ao nivel da Unido Europeia,
da Diretiva (UE) 2025/2647 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 16 de dezembro de 2025, que alterou a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013 (Diretiva
RAL)% e pela entrada em vigor, entre nds, do novo Regulamento
Harmonizado dos Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo
de Competéncia Genérica®, respetivamente.

* Assim como a Diretiva (UE) 2015/2302 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho de
25 de novembro de 2015, relativa as viagens organizadas e aos servigos de viagem
conexos, a Diretiva (UE) 2019/2161 do Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de
novembro de 2019, destinada a assegurar uma melhor aplicagdo e a modernizagao
das regras da Unido em matéria de defesa dos consumidores (Diretiva Omnibus) ¢ a
Diretiva (UE) 2020/1828 do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de novembro
de 2020, relativa a agdes coletivas para prote¢do dos interesses coletivos dos con-
sumidores. Esta Diretiva (UE) 2025/2647 surge na sequéncia da descontinuagdo da
plataforma europeia de resolucdo de litigios em linha (p/ataforma RLL), concretizada
por via do Regulamento (UE) 2024/3228 do Parlamento Europeu e do Conselho de
19 de dezembro de 2024, e deve ser transposta para as ordens juridicas nacionais até
20 de marco de 2028, com vista a aplicagdo das disposi¢des de transposi¢ao a partir
de 20 de setembro de 2028 [artigo 5.°, n.° | da Diretiva (UE) 2025/2647]. Entre nds, o
cumprimento do imperativo europeu de transposi¢ao consistira, expectavelmente, na
introdugdo das necessarias alteragdes a Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que esta-
belece os principios e as regras a que deve obedecer o funcionamento das entidades
de resolugao alternativa de litigios de consumo e o enquadramento juridico das enti-
dades de resolucdo extrajudicial de litigios de consumo em Portugal que funcionam
em rede (doravante, “Lei RAL”).

Elaborado pela Direg¢do-Geral do Consumidor e pela Direcdo-Geral da Politica de
Justica e adotado por todos os centros de arbitragem de conflitos de consumo (dora-
vante, “centros de arbitragem” ou “centros”) de competéncia genérica (a excegdo do
CACCRAM - Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo da Regido Autoéno-
ma da Madeira) autorizados pelo Ministério da Justica para prosseguir as atividades
de informagdo, mediag@o, conciliagdo e arbitragem destes litigios, nomeadamente o
CIAB — Centro de Informacdo, Mediagdo e Arbitragem de Consumo — Tribunal Ar-
bitral de Consumo, o TRIAVE — Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do
Ave, Tamega e Sousa, o CICAP — Centro de Informagao de Consumo e Arbitragem
do Porto, 0o CACRC — Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo da Regido de
Coimbra, 0 CACCL — Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa, o
CIMAAL — Centro de Informacdo, Mediacdo e Arbitragem do Algarve, o CIMARA
— Centro de Informagdo, Mediacgdo e Arbitragem da Regido dos Agores e 0 CNIACC
— Centro Nacional de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo. O novo

w

REVISTA AMAGIS JURIDICA - ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS MINEIROS I BELO HORIZONTE I V.18 I N. 1 I JAN.-ABR. 2026



COSTA, C. E. F. de A. Anulacédo de sentenga de tribunal arbitral de consumo 89

Com o recente instrumento de Direito derivado da Unido,
uma das principais novidades introduzidas na disciplina europeia da
RAL de consumo — artigo 5.°, n.%s 8 ¢ 9 da Diretiva RAL — consistiu
na imposicao aos comerciantes® de uma obrigagdo de resposta, num
prazo-regra ndo superior a 20 dias uteis’, aos pedidos de informagao
apresentados pelas entidades de RALS, destinados a obter daqueles
declaragdo de aceita¢do de participagdo no procedimento de RAL’
proposto para facilitar a obten¢do de solu¢do autocompositiva ou
resolugdo por meio de decisdo heterocompositiva de cada concreto
litigio emergente de contratos concluidos com consumidores'!.

Se, porum lado, esta nova obrigacdo nao tem a virtualidade de
tornar obrigatoria a participagao dos comerciantes nos procedimentos

Regulamento Harmonizado dos Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo de
Competéncia Genérica (doravante, “Regulamento” ou “RH”), a que se refere o artigo
4.° n.°3 da Lei RAL, encontra-se acessivel online nos sitios eletronicos de todos os
centros de arbitragem, nomeadamente em <https://www.centroarbitragemlisboa.pt/
files/Novo.Regulamento.Harmonizado.pdf>.

¢ Por “comerciante” entende-se “uma pessoa singular ou coletiva, piblica ou privada,
quando atue, nomeadamente por intermédio de outra pessoa que atue em seu nome
ou por sua conta, com fins que se incluam no ambito da sua atividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional” [artigo 4.°, n.° 1, alinea b) da Diretiva RAL].

7 Tratando-se de “litigios complexos™ ou verificando-se “circunstincias excecionais”,
a entidade de RAL competente pode prorrogar esse prazo, que, em todo o caso, nao
pode exceder 30 dias uteis (artigo 5.°, n.° 9, primeiro paragrafo, terceiro periodo da
Diretiva RAL).

§ “Entidade de RAL” ¢ aquela que, “independentemente da sua designagéo ou refe-
réncia”, se encontre “estabelecida com carater duradouro”, “faculte a resolugdo de
litigios através de procedimentos de RAL” e conste da lista de entidades elaborada
pela autoridade competente do Estado-Membro [artigos 4.°, n.° 1, alinea h) e 20.°, n.°
2 da Diretiva RAL].

° Entre nds, constituem procedimentos de RAL a mediagéo, a conciliagdo e a arbitra-
gem [artigo 3.° alinea j) da Lei RAL].

10 Por “consumidor” entende-se “uma pessoa singular quando atue com fins que néo se
incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional”
[artigo 4.°, n.° 1, alinea a) da Diretiva RAL].

11 Sem prejuizo de as consequéncias da falta de resposta deverem ser estabelecidas na
legislagdo nacional de cada Estado-Membro, caso o comerciante ndo responda no
prazo fixado para o efeito, a entidade de RAL pode presumir que aquele se recusou a
participar no procedimento de RAL e, por essa via, determinar o seu encerramento,
facto do qual o consumidor deve ser informado (artigo 5.°, n.° 9, segundo paragrafo
da Diretiva RAL).
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de RAL", por outro lado, ndo se aplica nos casos em que oS
resultados da RAL puderem ser alcancados sem o consentimento
do comerciante para participar no procedimento proposto ou se o
profissional ja se tiver comprometido contratualmente a recorrer a
entidades de RAL para resolver litigios com os consumidores ou,
ainda, com especial interesse para este estudo, se a participagdo
do comerciante no procedimento de RAL for obrigatéria a luz da
legislag@o nacional do Estado-Membro onde o procedimento correra
os seus termos (artigo 5.°, n.° 9, terceiro paragrafo, alineas a) a ¢) da
Diretiva RAL).

Comefeito,deacordo comalegislagcdo sectorial que, entre nos,
disciplina as relagdes de consumo, depois de um primeiro periodo,
de mais de duas décadas, em que a participagao dos profissionais
nos procedimentos de RAL se encontrou na exclusiva dependéncia
da sua vontade'®, a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais de consumo

12 De acordo com o artigo 1.°, segundo periodo da Diretiva RAL, “a presente diretiva
aplica-se sem prejuizo da legislacdo nacional que obriga a participag@o nesses pro-
cedimentos, desde que tal legislacdo ndo impeca as partes de exercer o seu direito de
acesso ao sistema judicial”. Ora, conforme se da nota no considerando (15) da Dire-
tiva (UE) 2025/2647, “varios Estados-Membros ja adotaram medidas nacionais que
preveem a participagdo obrigatoria dos comerciantes nos procedimentos de RAL
em alguns setores especificos da economia. Em setores especificos, a participagao
obrigatoria gerou beneficios tanto para os consumidores como para os comerciantes.
Contribui para aumentar a confianga dos comerciantes nos regimes de RAL, o que
faz aumentar a probabilidade de cumprirem as decisdes em matéria de RAL. A par-
ticipagdo obrigatoria também gera beneficios tangiveis para os consumidores, uma
vez que torna mais facil, mais rapida e menos dispendiosa a resolugao de litigios
com os comerciantes, aumentando assim a confianga dos consumidores nos procedi-
mentos de RAL”.

Valendo, em relacdo ao procedimento de RAL de mediag@o, o principio da volun-
tariedade previsto no artigo 4.° da Lei n.° 29/2013, de 19 de abril (Lei de Media-
¢do, doravante “LM?”), subsidiariamente aplicavel aos processos de reclamagdo que
correm termos nos centros de arbitragem de conflitos de consumo de competéncia
genérica “em tudo o que nao colida com as caracteristicas da media¢ao de consumo”
(artigo 27.°, n.° 2 do RH), e constituindo, até ai, pressuposto basilar e inultrapassavel
do procedimento de RAL de arbitragem, a existéncia de convencao de arbitragem
celebrada entre consumidor e profissional, na modalidade de clausula compromis-
soria ou de compromisso arbitral, por via da qual aqueles sujeitos, no exercicio e
dentro dos limites da sua liberdade contratual, tivessem submetido, por acordo de
vontades, o litigio de consumo a decisdo do tribunal arbitral [cf. artigo 1.°, n.% 1 e
3 da Lei da Arbitragem Voluntaria — LAV, aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de
dezembro, também ela subsidiariamente aplicavel ex vi artigo 27.°, n.° 2 do RH].
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dos centros de arbitragem institucionalizada passou a assentar, na
esmagadora maioria dos casos, na “arbitragem necessaria” prevista
na Lei dos Servigos Publicos Essenciais'* desde o ano de 20115, e,
sobretudo, na Lei de Defesa do Consumidor'®, desde o ano de 2019'7.

Mais concretizadamente, com a publicagdo da Lei n.°
63/2019, de 16 de agosto, foi alterado o artigo 14.° da Lei da Defesa
do Consumidor, nomeadamente os n.%s 2 e 3 daquele artigo e diploma
legal, neles se determinando, desde entdo, que os conflitos de
consumo de “reduzido valor economico” (i.e., cujo valor ndo exceda
a algada dos tribunais de 1.? instancia'®) estdo sujeitos a “arbitragem
necessaria” quando, por opgdo expressa dos consumidores, sejam

4 Lei n.° 23/96, de 26 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a redagio
que lhe foi conferida pela Lei n.° 51/2019, de 29 de julho (doravante, “Lei dos Ser-
vicos Publicos Essenciais” ou “LSPE”).

15 Por forga da Lei n.° 6/2011, de 10 de margo, que procedeu a terceira alteragdo a Lei
dos Servigos Publicos Essenciais e entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publi-
cacdo, aplicando-se as relagdes que subsistissem a data da sua entrada em vigor (cf.
artigos 3.° ¢ 4. da Lei n.° 6/2011).

16 Lei n.° 24/96, de 31 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a redagdo
que lhe foi conferida pela Lei n.° 28/2023, de 4 de julho (doravante, “Lei de Defesa
do Consumidor” ou “LdC”).

17 Sobre a aplica¢do no tempo da quinta alterag@o a Lei de Defesa do Consumidor ope-

rada pela Lei n.° 63/2019, de 16 de agosto, vd. Acordao do Tribunal da Relacao de

Lisboa de 11-3-2021, proferido no Processo n.° 2018/20.8 YRLSB-2, Relatora: Des.

Gabriela Cunha Rodrigues. Salvo indicagdo em contrario, todos os acordaos trazidos

a lica neste estudo encontram-se acessiveis online em http://www.dgsi.pt/. Ainda

antes da publicagdo da Lei n.° 63/2019, com vista a fomentar a participacao dos

profissionais nos procedimentos de RAL, a lei passou a impor, nalguns casos, a obri-
gatoriedade de adesdo a, pelo menos, duas entidades que possibilitem a resolugio
alternativa de litigios, nos termos previstos na Lei RAL. Assim sucedeu no regime

juridico do crédito ao consumo (artigo 32.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 133/2009, de 2

de junho, sucessivamente alterado e atualmente com a redacao que lhe foi conferida

pelo Decreto-Lei n.° 103/2025, de 11 de setembro), no regime juridico dos contratos
de crédito a consumidores relativos a imoveis quando garantido por hipoteca ou por
outro direito sobre coisa imovel (artigo 38.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 74-A/2017, de

23 de junho, sucessivamente alterado e com a redacao em vigor que lhe foi conferida

pelo Decreto-Lei n.° 103/2025, de 11 de setembro) e, ainda, no regime juridico dos

servicos de pagamento e da moeda eletronica (artigo 144.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°

91/2018, de 12 de novembro, sucessivamente alterado e com a reda¢ao em vigor que

lhe foi conferida pela Lei n.° 73/2025, de 23 de dezembro).

Fixada, atualmente, em € 5.000,00 (cinco mil euros), nos termos do artigo 44.°, n.

1 da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizagdo do Sistema Judiciério,

sucessivamente alterada e atualmente com a redacdo que lhe foi conferida pela Lei

n.° 57/2025, de 24 de julho).
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submetidos a apreciagdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados, o que
constituiu um alargamento do ambito de competéncia do “tribunal
arbitral necessario” em matéria de conflitos de consumo, até entdo
circunscrito a “arbitragem necessaria” prevista no n.° 1 do artigo 15.°
da Lei n.° 23/96, de 26 de julho para os litigios que se inscrevessem
no ambito dos servigcos publicos essenciais (elencados taxativamente
no n.° 2 do artigo 1.° da LSPE), independentemente do seu valor".

Porsuavez, onovo Regulamento Harmonizado dos Centros de
Arbitragem de Conflitos de Consumo de Competéncia Genérica, em
comparagdo com o seu predecessor®’, veio, além do mais, densificar
as disposi¢des dos n.°s 5 e 6 do artigo 10.° da Lei RAL (rececionados
no Regulamento por via da remissao expressa do n.° 1 do artigo 23.°
do RH), fixando quais os momentos relevantes que podem constituir
dies a quo para o prazo maximo de duragdo dos procedimentos de
RAL? — 90 dias a contar da data em que a entidade de RAL receba

1 Para além da subordinag@o (ou ndo) a um critério em razéo do valor do litigio, entre
os dois regimes previstos na Lei de Defesa do Consumidor e na Lei dos Servigos Pu-
blicos Essenciais salta a vista, ainda, a previsao, apenas no primeiro, da “mediagao
necessaria” por opgao expressa dos consumidores. Para uma apreciagao critica desta
dualidade de regimes criada pela Lei n.° 63/2019, com derrogacao do principio da
voluntariedade previsto no artigo 4.° da LM, vd. Fonseca (2023, p. 74-78).

2 O Regulamento que vigorou até 31-12-2025 e ainda se aplica aos processos de re-
clamacgao apresentados pelos consumidores junto dos centros de arbitragem duran-
te o ano de 2025 encontra-se acessivel online em https://www.consumidor.gov.pt/
upload/processos/i006707.pdf.

21 Artigo 23.°, n.° 4 do RH. De acordo com o artigo 10.°, n.° 1 do Regulamento, o
processo de reclamagdo [artigo 4.°, alinea e) do RH] para a resolugao de conflito de
consumo inicia-se com a apresenta¢do, pelo consumidor, de requerimento [artigo
4.°, alinea f) do RH] em que expde os factos que entende integrarem um litigio de
consumo, identifica o reclamante e a reclamada [artigo 4.°, alineas b) e ¢c) do RH], e
formula o pedido, sempre que possivel, devidamente quantificado. Mais acrescenta
o n.°4 do mesmo artigo e texto normativo que o requerimento deve ser acompanha-
do de toda a documentagdo probatdria disponivel. Seguidamente, no prazo maxi-
mo de 10 dias ap6s a apresentac@o do requerimento, o centro de arbitragem podera
notificar o reclamante para, em novo prazo maximo de 10 dias a contar da data da
respetiva notificac@o, aperfeicoar ou complementar o requerimento, nomeadamente
através da junc@o de documentos que se afigurem necessarios, sob pena de arquiva-
mento do processo (cf. artigo 23.°, n.°s 5 ¢ 6 do RH). Assim, segundo o artigo 23.°,
n.° 4 do RH, o requerimento do reclamante considera-se “completo”, nos termos e
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o0 processo de reclamagdo completo™ —, ¢ elencando um conjunto de
circunstancias suscetiveis de indiciar a “especial complexidade™ do
litigio e, como tal, legitimar a prorroga¢ao daquele prazo, até duas
vezes, por iguais periodos, pela entidade de RAL?. E, bem assim,
veio prescrever um prazo mdximo de 30 dias seguidos a contar da
data da realizagdo (rectius, encerramento) da audiéncia arbitral
(em lugar dos anteriores 15 dias, prorrogaveis, por igual periodo,
por impedimento do arbitro) (artigo 15.°, n.°s 2 e 3 do Regulamento
predecessor) para a prolagao da sentenga pelo arbitro*.

Também com interesse para os propoésitos do presente estudo,
merece realce o facto de o novo Regulamento, ao invés do seu
antecessor, ter sido rececionado, de modo uniforme, pelos centros

para os efeitos do n.° 5 do artigo 10.° da Lei RAL: na data do seu envio a reclamada;
ou no décimo primeiro dia apds a data da sua apresentac@o, sem que o reclamante
tenha sido notificado para aperfeigoar ou complementar o processo; ou na data em
que o reclamante faculta ao centro de arbitragem os elementos solicitados, apds ter
sido notificado para aperfeicoar ou complementar o requerimento.
22 De notar que, a luz do disposto pelo n.° 7 do artigo 23.° do RH, o prazo de 90 dias,
previsto no n.° 5 do artigo 10.° da Lei RAL, “suspende-se” (rectius, interrompe-se)
“com a apresentacdo de pedido de apoio judiciario” (rectius, jun¢do ao processo do
documento comprovativo da apresentacdo de requerimento de protegao juridica, na
modalidade de apoio judiciario, para nomeagao de patrono, nos termos da legislagdo
aplicavel — Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, que estabelece o regime de acesso ao di-
reito e aos tribunais, sucessivamente alterada e atualmente com a redacdo que lhe foi
conferida pela Lei n.® 45/2023, de 17 de agosto, maxime o n.° 4 do seu artigo 24.°),
“reiniciando-se a sua contagem a partir da notificagdo ao reclamante da decisdo de
deferimento ou de indeferimento, ou a partir da data de eventual deferimento técito,
nos termos da lei” (rectius, a partir da notificagdo ao patrono nomeado da sua de-
signacdo ou da notificag@o ao reclamante da decisdo de indeferimento do pedido de
nomeagao de patrono ou, ainda, do decurso do prazo para a adogao da decisdo sobre
o pedido de protecgdo juridica, tudo cf. artigos 24.°, n.°5e¢25.°, n.° 1 e 2 da Lei n.°
34/2004).
Artigo 23.°, n.° 2 do RH. Nao cabendo, aqui, discutir o acerto de alguns dos fac-
tos-indice, de acordo com o Regulamento, sdo suscetiveis de revelar a “especial
complexidade” do litigio, designadamente, a “realizagdo de peritagem” (rectius, a
produc¢do de prova pericial), a necessidade de tradugdo de documentos, a interven-
¢do de intérprete(s) em juizo e um numero total de partes processuais superior a 4
(quatro).
Artigo 18.°, n.° 2 do RH. Nos termos do artigo 14.°, n.°s 1 ¢ 2 do RH, o Tribunal
Arbitral € constituido por um Unico arbitro, designado para o processo pelo centro
de arbitragem, preferencialmente de entre os arbitros inscritos na bolsa de arbitros
de conflitos de consumo prevista no artigo 6.°-B da Lei RAL.
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de arbitragem no que tange a regulacdo da competéncia em razao do
valor® — apreciagdo e resolugdo de litigios de consumo de valor ndo
superior a € 30.000 (trinta mil euros), a excecdo daqueles em que
esteja em causa a prestacdo de servigo publico essencial, os quais
podem ser sempre conhecidos pelos centros, independentemente do
seu valor?. Tal significa, pois, que, ao abrigo do novo Regulamento,
todos os centros de arbitragem podem dirimir conflitos que superam
a alcada do tribunal judicial de primeira instancia, o unico critério a
atender para efeitos de recorribilidade da sentencga arbitral®’.

Isto posto, atento o facto de que a grande maioria dos
conflitos de consumo apresentados pelos consumidores junto
dos centros sdo de reduzido valor economico — servindo-nos da
terminologia adotada pela Lei de Defesa do Consumidor —, €, como
tal, as sentencas finais que colocam termo ao procedimento de RAL

2 A atribuigéo de valor a causa, atendivel para efeitos de determina¢do da compe-
téncia do centro de arbitragem, obedece as regras dos artigos 296.° e seguintes do
Codigo de Processo Civil (Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, sucessivamente alterada
e atualmente com a redacdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 56/2025, de 24 de
julho, doravante “CPC”), sendo este um dos casos em que deve ter lugar a aplicagido
subsidiaria da lei processual civil ex vi artigo 27.°, n.° 3 do RH. De acordo com esta
disposicao do Regulamento, que procurou consagrar uma solugio equilibrada e con-
sentanea com as diferentes sensibilidades sobre a aplicagdo da lei processual civil a
arbitragem (de consumo), “podera ainda ser aplicado o Codigo de Processo Civil,
desde que a sua aplicagdo se afigure adequada ao caso concreto e com eventuais
adaptagoes a natureza informal, flexivel e célere do procedimento arbitral”. Note-se
que, nos termos da LAV, o CPC nao ¢ de aplicag@o automatica, antes dependendo
de “acordo das partes” (ou de previsdo em disposi¢do do Regulamento do centro de
arbitragem ex vi artigo 6.° da LAV) ou de decisdo do tribunal arbitral nesse sentido
(artigo 30.°, n.° 3 da LAV).

Artigo 7.° do RH. No caso do CACCL, a aplicag@o desta norma esta dependente de
alteragdo do respetivo despacho de autorizagdo do membro do Governo responsavel
pela area da Justica, nos termos do Decreto-Lei n.° 425/86, de 27 de dezembro, pelo
que, até a publica¢do do necessario despacho, o0 CAACL s6 ¢ competente para a
resolucdo de conflitos de consumo de valor nao superior a € 5.000 (cinco mil euros).
Na vigéncia do Regulamento predecessor, 0o CACCL e o CACRC tinham a sua com-
peténcia em razdo do valor limitada, nos respetivos regulamentos internos, a causas
de valor néo superior a € 5.000 (cinco mil euros).

Artigo 18.°, n.° 4 do RH. Na decorréncia do que resulta plasmado no n.° 4 do artigo
39.°da LAV, a decisdo arbitral s6 ¢ recorrivel se o arbitro tiver julgado em conformi-
dade com o direito constituido e ndo “segundo a equidade ou mediante composi¢ao
amigavel”.
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de arbitragem (artigo 44.°, n.° 1, 1.* parte da LAV) sdo insuscetiveis
de recurso de apelag@o®, sdo instauradas, com alguma frequéncia,
nos tribunais da Relagdo (artigos 49.°, n.° 2 € 59.°, n.° 1, alinea g) da
LAV ), acdes especiais de anulacio de sentencga arbitral que, além de
visarem, em bom rigor e de modo indevido, um reexame do mérito
da causa, procuram cassar a sentenga, arvorando-se os requerentes,

2 A insusceptibilidade de recurso das sentengas arbitrais proferidas em relacao a liti-
gios de reduzido valor economico que se inserem no ambito da “arbitragem neces-
saria” consagrada na LdC suscita dividas de constitucionalidade a alguns autores,
como ¢ o caso de Mendes (2019, p. 248-249), e de Silva (2020, folhas. 222-228).
Numa primeira aproximagao ao problema, ¢ digno de realce o facto de o Tribunal
Constitucional nunca ter sido chamado a pronunciar-se sobre a eventual inconsti-
tucionalidade dos regimes de “arbitragem necessaria” acima explanados, mas so-
mente sobre regimes de arbitragem necessaria proprio sensu — distingdo que se im-
poe e de que trataremos adiante —, por meio dos Acordaos n.°s 230/2013 (Processo
n.° 279/2013), 781/2013 (Processo n.° 916/13) e 123/2015 (Processo n.° 763/13).
Sem prejuizo, servindo-nos da doutrina jurisprudencial firmada pelo Acérdao n.°
230/2013 acerca da conex@o entre o direito fundamental de acesso aos tribunais e
a reserva de jurisdigdo estadual, ali se declarou que tal conexdo reveste um carater
meramente “tendencial”, admitindo-se, em regra, que o direito de acesso aos tribu-
nais seja assegurado apenas em via de recurso, e, inclusive, concebeu-se que, “em
certas circunstancias”, a reserva relativa de jurisdicdo possa ser materializada por
via da atribui¢do ao tribunal arbitral (com expresso acolhimento constitucional nos
artigos 202.°, n.° 4 ¢ 209.°, n.° 2 da CRP) da “primeira e tltima palavra” na compo-
sicdo do litigio — logo, excluindo o direito ao recurso —, contanto seja superado o
teste do principio da proporcionalidade na limitagdo imposta ao direito de acesso aos
tribunais estaduais, nomeadamente nas dimensoes de necessidade e de proibi¢do do
excesso, atenta a “natureza dos direitos e interesses em jogo” (cf. artigo 18.°, n.° 2
da CRP). Afastou-se, porém, a pretericao do direito a reapreciagao judicial nos casos
em que a atuacdo do tribunal importe a afetagdo de direitos fundamentais, maxime
daqueles que integram o catalogo dos “Direitos, Liberdades e Garantias” e, ainda,
dos direitos fundamentais de natureza analoga ex vi artigo 17.° da CRP. Neste sen-
tido, Silva e Mirante (2020, p. 104) sustentam que “a “arbitragem necessaria” neste
ramo de Direito assume especificidades que exigem uma resposta diferente quer do
ponto de vista da sua admissibilidade constitucional, quer em relagdo a jurisprudén-
cia que foi proferida pelo Tribunal Constitucional quanto ao regime juridico que
regula o Tribunal Arbitral do Desporto [...], sobretudo, a sua fungdo: a protecgao,
no plano jurisdicional, da parte tendencialmente mais fraca da relagdo juridica”,
concluindo pela desnecessidade de existéncia de um recurso ordinario da decisdo
para os tribunais estaduais a fim de assegurar a constitucionalidade do regime de
“arbitragem necessaria” no dominio do Direito do Consumo. Na jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores, apenas temos conhecimento de um aresto que se pro-
nunciou sobre a questdo da constitucionalidade do regime de “arbitragem necessa-
ria” da LdC, posicionando-se no sentido da ndo inconstitucionalidade: trata-se do
Acdérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 11-2-2021, proferido no Processo n.°
202/20.3YRPRT.P1, Relatora: Des. Deolinda Vardo, tirado no ambito de acdo de
anulagdo de sentenca arbitral do CICAP.
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ocasionalmente, no fundamento de anulagdo que vem previsto na
subalinea vii) da alinea a) do n.° 3 do artigo 46.° da LAV.

Para o Tribunal da Relagdo territorialmente competente
anular a sentenga arbitral com base no fundamento acima posto em
destaque, tem aquela de ser notificada as partes depois de decorrido
o prazo maximo de “12 meses a contar da data de aceitagdo do
ultimo arbitro” ou outro que as partes da demanda, até a aceitagao
do primeiro arbitro, tenham convencionado, tal como determina o
n.° 1 do artigo 43.° da LAV.

Ante todo o exposto, pergunta-se: como t€m 0S nossos
tribunais da Relag¢do decidido acerca da alegada verificacdo daquele
fundamento de anulacdo em relacdo a sentencas prolatadas por
tribunais arbitrais de consumo e postas em crise por via do meio de
impugnacao regulado no artigo 46.° da LAV?

2 ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO DE
28-1-2021

Iniciando o nosso périplo pelo Acérddo do Tribunal
da Relacao do Porto de 28-1-2021 (proferido no Processo n.°
298/20.8YRPRT, Relator: Des. Aristides Rodrigues de Almeida
), seguido por arestos posteriores”, que conheceu e apreciou um
pedido de anulagdo de sentenga proferida pelo CICAP, pretendia-
-se, ali, o expurgo da ordem juridica de decisao com fundamento
na ultrapassagem do prazo mdximo (entdo aplicavel) de 15 dias
seguidos para a sua prolacdo e, ainda, no incumprimento do prazo
mdximo de 90 dias previsto no n.° 5 do artigo 10.° da Lei RAL e no

¥ Foi o caso do Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 24-4-2025, pro-
ferido no Processo n.° 71/25.7YRGMR, Relatora: Des. Maria Amalia Santos ¢ do
Acordao do Tribunal da Rela¢do do Porto de 16-9-2025, proferido no Processo n.°
327/24.6YRPRT, Relator: Des. Alberto Taveira.
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artigo 17.° do Regulamento predecessor™®.

Para sustentar a improcedéncia da questdo suscitada, o
tribunal da Relagdo pronunciou-se, separadamente, sobre cada um
dos prazos acima enunciados, comecando por realizar um cotejo entre
o prazo legal de 12 meses prescrito na LAV e o prazo regulamentar
de 15 dias, do qual extraiu as seguintes ideias essenciais:

e porum lado, ndo deixou de relevar o “modo muito semelhan-
te como se encontram redigidas as normas” em confronto®!
—note-se, inclusive, que o artigo 43.° da LAV toma a epigrafe
“Prazo para proferir sentenca” — e, bem assim, ndo perdeu de
vista que o prazo estatuido na LAV estd pensado para “com-
preender situacdes em que a arbitragem se pode mostrar mui-
to complexa e demorada”, o que, “em condi¢des normais”,
ndo sucederd com a generalidade dos litigios de consumo;

e mas por outro lado, e decisivamente, enfatizou a diferenga
de realidades, que se desenvolvem em momentos temporal-
mente bastante diversos, subjacentes a consagragao de um e
outro prazos, pois, enquanto o prazo do artigo 43.° da LAV
se refere ao prazo mdximo dentro do qual o processo de ar-
bitragem — incluindo todo o “tempo necessario a instrugdo e
Jjulgamento do litigio e elaboragdo da sentenca” — deve estar
concluido com a notificagdao da respetiva sentenca as partes,
o0 prazo regulamentar reporta-se somente ao periodo de que
o arbitro dispde, apds a conclusdo da audiéncia arbitral, para
proferir a sentenca.

30 Que tomava a seguinte redacdo: “Os processos de reclamag¢do nao podem ter
duragdo superior a 90 dias, a ndo ser que o litigio revele especial complexidade,
podendo entdo ser prorrogado no maximo por duas vezes, por iguais periodos, nos
termos do n.° 5 e 6 do artigo 10.° da Lei RAL” [italico nosso].

310 artigo 15.°, n.° 2 do Regulamento predecessor rezava assim: “A sentenga arbitral,
cujo original fica depositado no Centro, é notificada as partes com o envio de copia
simples, no prazo maximo de 15 dias seguidos a contar da data da realizacdo da
audiéncia”.
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Deste modo, concluiu a Relagdo do Porto que resultava
irremediavelmente comprometida qualquer tentativa de equiparagdo
entre os dois prazos em questdo. Diversa foi, porém, a prontncia
do tribunal sobre o prazo de conclusdo dos procedimentos de RAL
estabelecido na Lei n.° 144/2015 e rececionado pelo Regulamento,
pelo menos quanto a motivagao da sua tomada de posigao.

Nao obstante a “enorme diferen¢a” da duragdo dos dois
prazos — “no primeiro caso, /2 meses, prorrogdveis por iguais
periodos, uma ou mais vezes, por decisao fundamentada que pode
ndo estar associada a complexidade do processo; no segundo caso,
3 meses [rectius, 90 dias], prorrogaveis por igual periodo apenas
até duas vezes e apenas em situacdes de especial complexidade”, a
Relagao principiou o seu iter decisorio pela constatagdo de que os
objetos de regulagdo de um e outro prazos se aproximam — O prazo
da Lei RAL ¢ um “prazo maximo para a conclusdo dos processos
de reclamagdo” e a norma da LAV “fixa um prazo maximo para
a conclusdao do processo arbitral” —, sendo, neste caso, outra, na
perspetiva do tribunal, a pedra de toque para a formulagao, in fine,
de um juizo contrario a verificacdo do invocado fundamento de
anulagdo: quer a regra da Lei RAL, quer o preceito regulamentar
sao normas imperfeitas, desprovidas de san¢do para o cenario da
inobservancia do prazo nelas indicado.

Por outras palavras, considerou a Relagdo do Porto que, na
auséncia de estatui¢ao no sentido do encerramento automatico do
processo findo aquele prazo de 90 dias, for¢oso é concluir que o
mesmo ¢ meramente “regulador ou disciplinador do procedimento”,
cingindo-se as suas consequéncias, in extremis, a exclusdo do centro
de arbitragem da lista de entidades de RAL elaborada e atualizada
pela Direcdo-Geral do Consumidor (artigo 17.°, n.° 4 ¢ 5 da Lei
RAL). Donde, s6 ocorrera o esgotamento do poder jurisdicional do
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arbitro quando o processo de reclamagdo “incluir a realizagdo de
arbitragem e o seu curso se prolongue para além do prazo do artigo
43.° da Lei da Arbitragem Voluntaria™.

Com o devido respeito, entendemos que a corte estadual de
cassagdo descurou que, por forca da aplicagdo conjugada do n.° 1 do
artigo 43.° e do artigo 6.°, ambos da LAV, ao prazo supletivo de 12
meses se sobrepde aquele que emana da aplicagdo do regulamento do
centro de arbitragem institucionalizada para o qual as partes hajam
remetido (no caso, ao qual as partes aderiram e se subordinaram, nos
termos da convengao de arbitragem que celebraram)??. Note-se que a
alinea a) do n.° 3 do artigo 46.° da LAV remete para “o prazo maximo

0%

para o efeito fixado de acordo com o artigo 43.°” e ndo para o prazo
maximo fixado no artigo 43.° da LAV, o que bem se compreende,
porquanto o prazo para prolacao de sentenca estabelecido no diploma
que rege a arbitragem voluntaria ¢ suscetivel de ser derrogado por
acordo dos sujeitos processuais “até a aceitacao do primeiro arbitro”,
como resulta, inequivocamente, da primeira parte do n.° 1 daquele
artigo 43.°, devendo aquela referéncia ao acordo entre as partes

contemplar o disposto no Regulamento.

3 ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO DE
14-11-2022

Um segundo aresto que decidiu uma acdo de anulagdo de
sentenca de tribunal arbitral de consumo cuja causa de pedir assen-
tava no fundamento de anulagdo aqui em aprego foi o Acérdao do
Tribunal da Relag@o do Porto de 14-11-2022 (proferido no Processo
n.° 164/22.2YRPRT, Relator: Des. Miguel Baldaia de Morais ). Vi-

32 Neste sentido, Andrade (2023, p. 181-182). Como bem assinalam Ataide e Craveiro
(2020, p. 81-82), “a especialidade da arbitragem institucionalizada estd, ainda, em
que a submissao do litigio a determinada entidade implica a aceita¢ao do respectivo
Regulamento”.
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sava-se, ali, a cassacdo de sentenca prolatada pelo CICAP, respeitan-
te a litigio que se inscrevia no dominio da “arbitragem necessaria”
instituida pelos n.%s 2 e 3 do artigo 14.° da Lei de Defesa do Con-
sumidor, tendo o requerente aduzido que a anula¢do da decisdo se
impunha por conta do facto de ter sido proferida e notificada para
além do prazo estabelecido para o efeito pelo Regulamento (entdo,
como vimos, de 15 dias seguidos).

Para concluir no sentido da nao verificagdo do fundamento
de anulacdo, a Relacdo do Porto expendeu o raciocinio logico de
argumentacao que, a seguir, se descreve pari passu:

I.  estando em causa um litigio submetido, por “lei especial”
(artigo 1.136.°, n.° 1 do CPC), a “arbitragem necessaria”, o
mesmo rege-se pelo disposto nos artigos 1.136.° a 1.139.°
do CPC (assim como pela Lei RAL e pelo Regulamento do
centro de arbitragem) e, subsidiariamente, pela LAV;

II.  ora, em harmonia com o disposto pelo n.° 2 do artigo 1.138.°
do CPC, “se a decisao nao for proferida dentro do prazo, este
¢ prorrogado por acordo das partes ou decisdo do juiz, res-
pondendo pelo prejuizo havido e incorrendo em multa os ar-
bitros que injustificadamente tenham dada causa a falta; ha-
vendo nova falta, os limites da multa sdo elevados ao dobro”;

III.  logo, o prazo adrede fixado no Regulamento para prolagdo
da sentenca reveste a natureza de “prazo meramente indica-
tivo ou ordenador®, a semelhanga dos prazos estabelecidos
no Codigo de Processo Civil para os atos dos juizes (cfr. art.
156°, n.°s 4 e 5), podendo, embora, gerar uma consequéncia
de cariz sancionatorio™.

3 No mesmo sentido, 0 Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 5-12-2024,
proferido no Processo n.° 49/24.8YRGMR, Relator: Des. Paulo Reis, a proposito de
sentenca arbitral proferida pelo CNIACC.

3 Vd., a este proposito, o Regulamento n.° 1241/2025, de 24 de novembro, aprovado
pelo Conselho Superior de Magistratura (Regulamento da Aceleragao Processual).
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Em beneficio do entendimento assumido, o tribunal
respaldou-se em dois acorddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa®,
tirados a proposito de conflitos emergentes de direitos de propriedade
industrial relativos a medicamentos genéricos, que se subsumiam ao
regime (entretanto revogado®®) de arbitragem necessaria plasmado
nos artigos 2.° ¢ 3.° da Lei n.° 62/2011, de 12 de dezembro.

Sempre com o respeito devido, qual o pecado original em
que, na nossa opinido, incorreu o coletivo de juizes do Tribunal da
Relagao do Porto?

Aderindo, acriticamente, ao nomen que o legislador atribuiu
a modalidade de arbitragem prevista nos n.° 2 e 3 do artigo 14.° da
LdC (assim, também, no regime do n.° 1 do artigo 15.° da LSPE),
a Relagdo assumiu que, em virtude de (suposta) imposi¢ao daquela
lei especial, o litigio apreciado e decidido pelo CICAP teria de ser
forgosamente conhecido, pelo menos em 1.* instancia, por tribunal
arbitral adstrito a centro de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizado.

35 Acorddos de 16-3-2017, proferido no Processo n.° 416/15.8YRLSB.L1-6, Re-
latora: Des. Maria Manuela Gomes e de 24-4-2018, proferido no Processo n.°
1333/17.2YRLSB-1, Relator: Des. Manuel Ribeiro Marques. No primeiro dos refe-
ridos acordaos, procurando justificar-se a natureza meramente ordenadora do “prazo
global para conclusdo da arbitragem” de um ano previsto no Regulamento de Ar-
bitragem do Centro de Arbitragem Comercial da Camara de Comércio e Industria
Portuguesa, declarou-se que “[...] ndo se compreenderia que, estando as partes obri-
gadas ao juizo arbitral (que, ¢ em regra, mais tolerante e facilitador do que o ‘ofi-
cial’) tivessem menos direitos, ou mais restrigoes, do que teriam na Justica estatal,
quando esta lhes foi vedada ‘ope legis’. Ademais, quando o Estado abdica de uma
parcela da sua soberania fa-lo, em primeira linha, para facilitar a vida dos cidaddos
e lograr maior rigor, que nao para a dificultar ou burocratizar” [italicos nossos]. Esta
fundamentagdo veio a ser retomada por aquele Acordao de 24-4-2018, afastando-se
a aplicagdo da cominag@o expressa no n.° 3 do artigo 43.° da LAV, “atenta a natureza
juridica da arbitragem necessaria — ndo baseada na autonomia privada, mas imposta
por lei como o unico meio de contencioso susceptivel de ser usado” [italico nosso].

3¢ Pelo Decreto-Lei n.° 110/2018, de 10 de dezembro, que aprovou o novo Cddigo
da Propriedade Industrial, deixando as partes a opgdo entre o recurso a arbitragem
voluntaria ou ao tribunal judicial competente.
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Esta foi, na verdade, a premissa errénea que fulminou a
validade de todo o raciocinio judiciario, porquanto a denominada
“arbitragem necessaria”’, embora se encontre prescrita em lei especial
— in casu, a Lei de Defesa do Consumidor (assim, também, na Lei
dos Servigos Publicos Essenciais) —, ndo dispensa — nem podia
dispensar®’ — “o elemento voluntaristico que ¢ imanente a arbitragem
tradicionalmente considerada” (Monteiro; Silva; Mirante, 2019, p.
15), conquanto, de modo diverso a arbitragem voluntaria, ndo se
baseie num fundamento contratual —uma convengao de arbitragem —,
mas antes numa manifestacao de vontade exclusiva do consumidor.

Dito de outra forma, a constitui¢cdo do tribunal arbitral “opera
de forma unilateralmente impositiva” (Cardoso; Nazaré, 2015,
p. 35, nota de rodapé 12), por um “ato singular de vontade™® — ¢
nao ex lege, por imperativo legal oponivel a ambos os litigantes —,
conferindo-se ao consumidor o poder de optar (Duarte, 2016, p. 467)
pela jurisdi¢do arbitral e, dessa forma, produzir na esfera juridica
do profissional demandado, “com inevitavel necessidade, um certo
efeito juridico — no caso, o efeito juridico-processual de afastamento
da tutela jurisdicional-estadual” (Duarte, 2016, p. 467).

Se ¢ certo que a concessdo do direito potestativo (Cardoso;
Nazar¢, 2015, p. 35, nota de rodapé 12) ao sujeito (tendencialmente)

37 Como vimos, de acordo com o artigo 1.°, segundo periodo da Diretiva RAL, “a pre-
sente diretiva aplica-se sem prejuizo da legislagao nacional que obriga a participacao
nesses procedimentos, desde que tal legislagdo ndo impega as partes de exercer
o seu direito de acesso ao sistema judicial” [italico nosso]. Sobre este comando
normativo releva o disposto no considerando (49) da mesma Diretiva, mormente
quando ai se esclarece que o instrumento de Direito derivado da Uniao “devera apli-
car-se sem prejuizo de eventuais regras nacionais que tornem obrigatoria ou sujeita
a incentivos ou sangdes a participacdo dos comerciantes nesses procedimentos, ou
vinculativos os seus resultados para os comerciantes, desde que tal legislagdo nao
impega as partes de exercer o seu direito de acesso ao sistema judicial, tal como
previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia”
[italico nosso].

38 Ventura (1986, p. 298 e 304), recusando o autor a possibilidade de que “um s6 cons-
titua um tribunal competente quanto a outrem ou o force a abandonar a jurisdigao
estadual de que pode socorrer-se”.
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mais débil da relagdo juridica de consumo — e consequente colocagao
da sua contraparte em estado de sujei¢do — brota de fonte legal, que
define o ambito objetivo e subjetivo dos litigios por ela abarcados, e
constitui mesmo expressao de uma ratio essendi de disponibilizacao
de uma solugdo célere, acessivel e eficaz para as small claims®,
nao menos verdade € que o fundamento da competéncia do tribunal
arbitral radica, em ultima linha e de modo determinante, na autonomia
da vontade do consumidor (Ataide; Craveiro, 2020, p. 82, nota de
rodapé 166).

Reconhecendo-se, pois, um “direito a arbitragem™® ao
consumidor, que dispensa qualquer forma de consentimento ou
adesdo (plena ou pontual*') por banda do profissional*?, ¢ faltando

3 Artigo 10.° da Lei RAL. Como bem notam Silva e Mirante (2020, p. 96), “na sua
generalidade, a maior fatia da litigiosidade no ambito de relacdes juridicas de con-
sumo tem tragos muito caracteristicos e que impedem que a resposta dada pelo
sistema judicial de matriz tradicional seja adequada aos mesmos”, nomeadamente o
seu “valor econémico reduzido ou diminuto” e a “necessidade de tutela em matérias
tao intrinsecamente ligadas as necessidades basicas da vida — tais como as que se ve-
rificam a proposito dos servigos publicos essenciais”, as quais reclamam maior ce-
leridade, enquanto requisito “indissocidvel do efeito util da decisdo”. Servindo-nos
do ensinamento de Nogueira (1996, p. 16 e nota de rodapé 27), é curioso notar que
o primeiro regime juridico de arbitragem necessaria (ali designada como “obrigato-
ria””) identificado pelo historiador remonta ao século XIII e traduz-se, precisamente,
na subtragao de litigios cujo valor se situasse abaixo de certo montante da esfera dos
tribunais do Estado Portugués.

Sobre o “direito a arbitragem”, ndo o concebendo como direito potestativo, porque,
no seu entender, “ninguém tem o direito de impor uma arbitragem a outrem se este
nao quiser ir para a arbitragem”, antes o entendendo como um “direito imperfeito”,
por ndo conferir ao seu titular “a faculdade de ter uma arbitragem forgada” (Qua-
dros, 2012, p. 258).

Como explicam Ataide e Craveiro (2020, p. 81), no dominio particular da arbitra-
gem de conflitos de consumo, importa distinguir entre a adesdo pontual, declaragdo
por via da qual o profissional manifesta aceitar a intervengdo da entidade de RAL
para resolu¢do de um especifico conflito atual, e a adesdo plena, declaragao por
intermédio da qual o profissional manifesta aceitar a interven¢do da entidade de
RAL para dirimir todo e qualquer conflito de consumo, presente ou futuro, por ela
abrangido. Sobre a adesdo plena ao centro de arbitragem, regem os artigos 18.°, n.°
1 daLei RAL e 12.°, n.° 3 do Regulamento.

Trata-se, mesmo, de uma solugdo mais arrojada do que aquela que se prevé para
as arbitragens administrativa e tributdria, respetivamente, no artigo 187.°, n.° 2 do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (Lei n.° 15/2002, de 22 de fe-
vereiro, sucessivamente alterado, vigora com a redagdo que lhe foi conferida pela
Declaragao de Retificacao n.° 1-A/2025/1, de 6 de janeiro, doravante “CPTA”) e no
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até, na arbitragem de conflitos de consumo, aquele reduto minimo
de poder dispositivo das partes que, de acordo com alguma
doutrina, permite encarar a verdadeira arbitragem necessaria como
modalidade de arbitragem* — afinal, a escolha do arbitro que ira
decidir o litigio ¢ uma prerrogativa cometida pelo Regulamento ao
centro de arbitragem (nomeadamente, ao seu Diretor)* —, somos
do entendimento que estamos, na realidade, em presenca de uma
“terceira via de arbitragem” (Cardoso; Nazaré, 2015, p. 35, nota de
rodapé 12) que, embora reina em si mesma elementos que a fazem
propender ora para a arbitragem necessaria, ora para a arbitragem
voluntaria, ndo se confunde com nenhuma das modalidades tipicas e
melhor se compreende, na sua esséncia e autonomia, se assumir, Como
vem propondo a doutrina, a designacao “arbitragem potestativa™.

artigo 4.°, n.° 1 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributédria (Decreto-
-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, sucessivamente alterado, vigora com a redagdo
que lhe foi conferida pela Lei n.° 7/2021, de 26 de fevereiro, doravante “RJAMT”),
onde se faz depender a vinculagdo de/a cada ministério/administracdo tributaria a
jurisdi¢do do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) de portaria do Governo
que estabeleca o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos. Em concretizagao
do disposto pelo n.° 2 do artigo 187.° do CPTA, foram adotadas trés portarias de
vinculagio a jurisdi¢do do CAAD: Portarias n.°s 1120/2009, de 30 de setembro (ser-
vicos centrais, pessoas coletivas publicas e entidades que funcionam no ambito do
Ministério da Justica), 1149/2010, de 4 de novembro (varios servigos e organismos
do Ministério da Cultura), e 219/2014, de 21 de outubro (varios servicos do Minis-
tério da Educagao e Ciéncia); a luz do n.° 1 do artigo 4.° do RJAMT, foi emitida a
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, que vincula varios servi¢os e organismos
do Ministério das Finangas e da Administragdo Publica a jurisdigdo do CAAD.

E o caso de Cardoso e Nazaré¢ (2015, p. 45-46). Contra, considerando que, por forca
da auséncia do elemento contratual, se trata de uma “arbitragem aparente”, Mon-
teiro; Silva; Mirante (2019, p. 17). Ja Quadros (2012, p. 257) refere que a expressdo
“arbitragem necessaria” encerra uma contradictio in terminis, pois, de acordo com a
teoria classica da arbitragem, este meio de resolucdo alternativa de litigios “constitui
uma manifesta¢@o da jurisdi¢do voluntéria”.

Artigo 14.°,n.° 1 do RH. Este ¢, alids, um aspeto salientado por Carvalho; Pinto-Fer-
reira; Carvalho, (2021, p. 188) para afastar a aplica¢@o das regras dos artigos 1.137.°
e 1.138.° do CPC (correspondentes, na versdo primitiva do CPC, aos artigos 1.083.°
e 1.084.° a que se referem os autores) a “arbitragem necessaria” prevista na LSPE.
Assim, inter alia, Duarte (2016, p. 464-467), Silva (2023, p. 298-317), e Antunes
(2024, p. 626). Consideramos esta designagio preferivel a “arbitragem necessaria
unilateral”, como proposto por Cebola (2012, p. 30), ou “arbitragem voluntaria im-
perfeita”, como sugere Abreu (2024, p. 203).
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Isto porque, apesar de “o poder de provocar a constituicao
do tribunal arbitral” (Almeida, 2008, p. 93) ndo emanar de uma
convencdo de arbitragem, sempre podemos afirmar, mutatis
mutandis, que o exercicio do direito potestativo pelo consumidor
desencadeia um efeito andlogo (Duarte, 2016, p. 467) ao “efeito
positivo central” (Almeida, 2008, p. 93) da convengao.

Este é, a nosso ver, um aspeto crucial para considerarmos
que, a despeito da sua natureza anfibia, prevalece a componente
ex voluntate sobre a dimensdo ex lege da arbitragem potestativa
de conflitos de consumo, ndo sendo, entdo, o julgamento arbitral
prescrito por lei especial (Fonseca, 2024, p. 58) e, como tal, carecendo
de sentido a aplicacdo a esta terceira modalidade de arbitragem do
regime dos artigos 1.136.°a 1.139.° do CPC*.

4 ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
DE 21-1-2020

Um terceiro e Ultimo aresto que julgamos pertinente trazer
a lica, com interesse para os objetivos a que se propde este estudo,
¢ 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 21-1-2020
(proferido no Processo n.° 211/19.5YRCBR, Relator: Des. Falcao

% No Acordao de 24-4-2025, proferido no ambito da agdo de anulagdo de sentenga
arbitral do CIAB que, sob o n.° 267/24.9YRGMR, correu termos pelo Tribunal da
Relagao de Guimardes, tendo a autora invocado a inobservancia do prazo maximo
de 15 dias seguidos a contar da data da realizagdo (rectius, encerramento) da au-
diéncia, ndo se deixou de reconhecer que, por for¢a da dupla remissao (ou remissao
sucessiva) da subalinea vii) do n.° 3 do artigo 46.° para o n.° 1 do artigo 43.°, ambos
da LAV, e desta ultima norma para o “prazo acordado pelas partes”, ter-se-ia de
atender ao prazo decorrente da aplicacdo do Regulamento do centro de arbitragem
(ex vi artigo 6.° da LAV), porém, em seguida, verificando-se que estava em causa
um conflito de consumo sujeito a “arbitragem necessaria” prevista no artigo 14.° da
LdC, acabou-se por declarar que o litigio se regia pelo disposto nos artigos 1.136.°
a 1.139.° do CPC, nomeadamente pelo n.° 2 do artigo 1.138.° da lei processual civil,
onde “ndo se estabelece um prazo perentorio para a prolagdo da decisdo arbitral,
revestindo o prazo fixado para a prolagdo da decisdo natureza de prazo meramente
indicativo ou ordenador”.
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de Magalhaes). Sendo este, tanto quanto ¢ do nosso conhecimento, o
primeiro aresto que, na presente década do século XXI, decidiu uma
acao de anulagdo de sentenga de tribunal arbitral de consumo em que
o fundamento de anulagdo da subalinea vii) da alinea a) do n.° 3 do
artigo 46.° da LAV foi apontado pelo demandante, nele se discutiu a
remocao da ordem juridica de sentenga do CACRC relativa a litigio
que se inscrevia no ambito da “arbitragem necessaria” instituida
pelo n.° 1 do artigo 15.° da Lei dos Servigos Publicos Essenciais,
aduzindo-se que a anulacdo da decisdo se impunha por for¢a do
decurso do prazo mdximo de 90 dias previsto no n.° 5 do artigo 10.°
da Lei RAL e no ja referido artigo 17.° do Regulamento predecessor.

Para sustentar a improcedéncia da questdo suscitada, o
Tribunal da Relagcdo de Coimbra desenvolveu, a semelhanca do que
viria a fazer a Relagdo do Porto no seu acordao de 28-1-2021 acima
analisado, um cotejo entre os prazos legais de 12 meses e de 90 dias
prescritos, respetivamente, na LAV e na Lei RAL e enfatizou os
seguintes aspetos:

1. enquanto o prazo previsto na LAV € um prazo mdximo para
notificagdo da sentenca final as partes, o prazo previsto na
Lei RAL ¢ um prazo mdximo de “duragao do processo”;

2. ao passo que o prazo previsto na LAV comeca a contar-se a
partir da aceitagdo do primeiro arbitro (ou, no caso da arbi-
tragem de conflitos de consumo, do arbitro nico), o prazo
previsto na Lei RAL encontra o seu termo inicial na “data
em que a entidade de RAL receba o processo de reclamacao
completo”.

Afirmando, no encal¢co do que antecede, uma auséncia de
congruéncia entre os prazos colocados em confronto — acentuada
pela substancial diferenca da sua duracao —, a Relagdo de Coimbra
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aflorou uma discussao, ainda hoje pertinente, a respeito do primeiro
aspeto acima exaltado, que pode sintetizar-se nos seguintes termos:
tendo presente que, nos termos do disposto pela alinea e) do artigo
8.° da Diretiva RAL, “o resultado dos procedimentos de RAL ¢ dis-
ponibilizado no prazo de 90 dias a contar da data em que a entidade
de RAL tiver recebido o processo completo de queixa” e, bem assim,
que, entre nods, os procedimentos de RAL de consumo obedecem a
uma “légica de multi-step dispute resolution, em que a mediagdo
surge como fase prévia, seguida da conciliagdo e da arbitragem (Car-
valho; Pinto-Ferreira; Carvalho, 2021, p. 130), deve entender-se que
aquele prazo de 90 dias se aplica ao processo de reclamagao, i.e., ao
“processo apresentado no Centro de Arbitragem com vista a resolu-
¢do de um conflito de consumo, por via da mediacao, conciliagdo ou
arbitragem” [artigo 4.°, alinea ¢) do RH], globalmente considerado,
como insinua a redagdo do n.° 3 do artigo 23.° do RH — referindo-se
ao “inicio da contagem do prazo de duragdo do processo no Centro
de Arbitragem” [italico nosso] — ou a cada um dos procedimentos de
RAL, i.e., aos procedimentos de mediagdo, conciliagdo e arbitragem,
como sugere a aplicagdo conjugada dos artigos 3.°, alinea j) e 10.°,
n.° 5 da Lei RAL?

O Tribunal da Relagdo de Coimbra aderiu a segunda posi-
¢do, respaldando-se em doutrina qualificada que defende, ainda, a
aplicag¢do do prazo de 90 dias sobretudo a mediagdo e alerta para a
possivel insuficiéncia do mesmo prazo para uma “tramitacgao tipica
de um processo de arbitragem” (Carvalho; Pinto-Ferreira; Carvalho,
2021, p. 131).

Na nossa humilde opinido, ndo se mostra assegurada hoje —
como ja ndo estava garantida na vigéncia do pretérito Regulamento
— a desejavel unidade e coeréncia de solu¢des normativas extraidas
da Lei RAL e do instrumento infralegal. Mesmo na auséncia de uma
regra idéntica a prevista no artigo 17.° do Regulamento predecessor,
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estamos em crer que a estruturagdo do “processo de reclamacao” no
atual RH continua a assentar numa compreensao unitaria do conjun-
to dos procedimentos de RAL, nele se autonomizando somente duas
fases: a fase de mediagdo (artigo 11.°) e a fase de conciliagdo e arbi-
tragem (artigos 12.° a 19.°), porquanto a conciliagdo surge enxertada
na arbitragem, tendo lugar no inicio da audiéncia arbitral (artigos
15°,n°1¢16.°n.°1doRH).

Feita este reparo prévio e socorrendo-nos dos resultados da
atividade desenvolvida pelos centros de arbitragem, resulta evidente
que os processos de reclamagao, na sua concecao unitaria, t€m uma
duracdo média inferior a 90 dias*, sendo, naturalmente, a fase de ar-
bitragem, quando sogobra a tentativa de autocomposicao do litigio,
aquela que mais contribui — e com o novo Regulamento, prevemos
que assim continue a ser, até de forma mais vincada* — para o pro-

47 Embora a letra das normas convocadas ndo aponte, prima facie, para o entendi-
mento que preconizamos, se considerarmos que, diversamente do que sucedia a luz
do Regulamento predecessor, a conciliagdo €, agora, tentada exclusivamente pelo
arbitro (e ja ndo pelo Diretor do Centro ou pelo jurista responsavel pelo processo) e
que o artigo 13.° do RH se refere a “Submissao do processo a fase de arbitragem”,
omitindo qualquer referéncia a conciliag@o, cremos que a autonomia da conciliagdo
¢ meramente formal e ndo resiste a dinamica conferida pelo Regulamento a marcha
do processo finda a fase de mediagdo. Na doutrina, assinalando que a concilia¢do
de consumo se apresenta “como uma figura de contornos algo imprecisos no quadro
geral dos meios alternativos de resolucao de conflitos” (Antunes, 2024, p. 621).

# De acordo com o “Relatorio de Atividades — 2024 da Dire¢do-Geral do Consumi-

dor, p. 83, publicado em abril de 2025 e acessivel online em https://www.consu-

midor.gov.pt/quem-somos/instrumentos-de-gestao/relatorio-de-atividades, o tempo
médio de duragdo dos processos nas entidades de RAL foi de 59 dias, menos 21 dias

do que no ano anterior (80 dias em 2023).

Considerando que o novo Regulamento prevé, inovadoramente, que, apos a sub-

missdo do processo de reclamagdo a fase de conciliagdo e arbitragem, o arbitro tem

de proferir um despacho, que pode tomar um de trés sentidos: determinar a realiza-

¢do de audiéncia de julgamento, precedida de tentativa de conciliagdo; dispensar a

realizagdo da audiéncia, quando os elementos trazidos ao processo ja habilitem a

prolacdo da sentenga arbitral; ou decidir o arquivamento do processo, quando os

elementos trazidos ao processo habilitem a tal decisao [artigo 13.°, n.° 2, alineas a),

b) e c), respetivamente, do RH]. Ora, na hipétese de prolagdo do despacho (funda-

mentado) que vem previsto na alinea b), reservado para litigios em que esteja em

causa unicamente a resolug¢@o de questdes de direito e os elementos ja trazidos ao
processo pelo reclamante — e apenas por este — se mostrem suficientes a prolagdo da
sentenga arbitral, qualquer das partes tem a faculdade de requerer, potestativamente,

a realizag@o da audiéncia no prazo de 5 dias a contar da notificacdo do despacho
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telamento do seu encerramento, até porque a fase de mediagcdo nao
encerra uma mediagdo proprio sensu.

Afinal, em harmonia com o que dispde o n.° 3 do artigo 11.°
do RH, a (dita) media¢do pode decorrer “por meio de sucessivos
contactos bilaterais intermediados pelo centro de arbitragem, até
se concluir por um acordo ou pela impossibilidade de o0 mesmo se
conseguir” — e, na pratica, assim se verifica em todos os centros de
arbitragem, a excecdo do CIAB —, sem que haja lugar a celebragao
de um protocolo de mediacao e a realizagdo de sessdes de mediagao
com interven¢ao de um mediador de conflitos (vd., a este proposito,
os artigos 16.° e seguintes da LM), o que a aproxima, materialmente,
de outro procedimento de RAL: a negociagdo®.

No entanto, uma tentativa de preencher a primeira parte do
n.° 1 do artigo 43.° da LAV por aplicacao do prazo maximo de 90 dias
a que alude o n.° 5 do artigo 10.° da Lei RAL parece-nos estar, por
ora, votada ao insucesso.

[artigo 13.°, n.° 3, alinea a)], e, se nenhuma das partes fizer uso de tal prerrogativa, a
reclamada € notificada para apresentar contesta¢do no prazo de 10 dias a contar da
data da notificagao, findo o qual o arbitro ou profere sentenca arbitral ou conclui que,
atendendo ao conteudo da contestacdo apresentada, ¢ conveniente a realizagdo de
outras diligéncias, nomeadamente, a audiéncia arbitral [artigo 13.°, n.° 3, alinea b)].
Por sua vez, no caso de prolagdo do despacho que vem previsto na alinea c), pensa-
do, nomeadamente, para o cenario de conhecimento oficioso de excecdes dilatorias
que obstem a apreciagdo do mérito da causa, conquanto a correspondente regra nao
o determine expressis verbis, em obediéncia a estrita observancia do principio do
contraditdrio, na sua dimensdo de proibicdo das decisdes-surpresa [artigo 30.°, n.°
1, alinea c) da LAV e artigo 3.°, n.° 3 do CPC], nao pode tal decisdo deixar de ser
precedida da audi¢do das partes, mediante concessdo de prazo simultaneo para o
efeito, sob pena de se poder configurar um fundamento de anulagdo da sentenga
arbitral [artigo 46.°, n.° 3, alinea a), subalinea ii) da LAV], a imagem do que sucedeu
com a Decis@o Singular tirada no ambito da agdo de anulagdo da decisdo arbitral
que, sob o n.° 303/25.1YRPRT, correu termos pelo Tribunal da Relagdo do Porto
(ndo publicada).

Formalmente, esta negociagdo assume, todavia, o nomen de “media¢ao”, conside-
rando que, como bem adverte Antunes (2024, p. 614), o elenco de procedimentos de
RAL de consumo constante da Lei n.° 144/2015 € taxativo, “ndo sendo admissiveis
ou relevantes [...] outras modalidades ou procedimentos extrajudiciais de resolugao
(tais como, por exemplo, a negociagdo), diversamente do que sucede com a clausula
geral plasmada no artigo 4.°, alinea g) da Diretiva RAL.
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Em sentido favoravel a tal exercicio de subsung¢do, para além
da identidade de espectro a que obedece cada um dos prazos em refe-
réncia, poderiamos esgrimir a possibilidade, concedida ao arbitro, de
prorrogacao do prazo mdximo de 90 dias em presenca de um litigio
de “especial complexidade”, como clausula de salvaguarda, entendi-
da cum grano salis, do potencial risco de caducidade da arbitragem
por conta de uma fase de mediacao mais extensa. Todavia, em senti-
do oposto, nao nos parecendo defensavel mesclar ambos os preceitos
para, assim, obter uma disposicao conjugada que ndo se encontra de
pleno numa ou noutra normas (concordando, neste particular, com
o referido Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 28-1-2021),
colocam-se dois oObices:

1. a inexisténcia, na pratica dos centros de arbitragem, de uma
declaracao, refletida nos autos, de aceitacao do encargo (arti-
go 12.° da LAV) pelo arbitro, relevante para a fixagao do dies
a quo do prazo;

2. ainclusdo, no prazo de 90 dias, do hiato temporal correspon-
dente a fase de mediacdo.

Se em relagdo ao primeiro obstaculo destacado ainda con-
cedemos que, mesmo na auséncia de uma aceitacio documentada
nos autos, sempre podemos fazer corresponder tal momento ao pri-
meiro ato processual praticado pelo arbitro, que exprime, por via de
comportamento concludente, a sua intengdo de assumir tal encargo
(aceitagdo tacita)®', ja a superagao do segundo entrave identificado,

5T Neste sentido, a segunda parte do n.° 2 do artigo 12.° da LAV, maxime no segmento
“nem por outra forma revelar a intengdo de agir como arbitro”. Atenta a tramitagao
da fase de (conciliagdo e) arbitragem prevista no Regulamento, previsivelmente o
primeiro ato do arbitro coincidira com o despacho de gestdo processual previsto
no n.° 2 do artigo 13.° do RH. Reconduzindo o inicio da contagem do prazo de 12
meses previsto no n.° 1 do artigo 43.° da LAV ao momento da primeira intervengao
do arbitro documentada nos autos de processo que correu termos pelo CICAP, vd. o
Acoérddo do Tribunal da Relag@o do Porto de 13-9-2022, proferido no Processo n.°
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em nome da seguranca e a certeza juridica, sempre terd de passar,
salvo melhor opinido, por uma modificagdo ao Regulamento que,
promovendo a desejavel harmoniza¢do com a Lei RAL, passe a pre-
ver a aplicagao do prazo mdximo de 90 dias para a conclusao da fase
de (conciliagdo e) arbitragem (e um outro prazo, que nada obsta — e
a experiéncia pratica aconselha — que seja inferior — e.g., 30 dias —,
para a fase de mediagao)*33-4,

154/22.5YRPRT, Relator: Des. Rodrigues Pires. De modo diverso, no Acérdao do
Tribunal da Relagdo do Porto de 13-11-2025, proferido no Processo n.® 59/25.8 YR-
PRT, Relator: Des. José Manuel Correia, ¢ relativo, também, a agdo de anulagdo
de sentenca arbitral do CICAP, fixou-se como dies a quo a data da apresentagdo da
reclamagdo de consumo (agora designada requerimento) junto do centro de arbitra-
gem.

52 Refira-se, com o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 21-1-2020, que,
em obediéncia aos ditames da boa-fé, a invocagdo, em ac¢do de anulagdo de sentenga
arbitral, do fundamento de anulag@o aqui em analise nao pode ser precedida de um
comportamento processual do requerente, no seio do processo de arbitragem, que
exprima uma renuncia a impugnacao — cf. artigo 46.°, n.° 4 da LAV.

33 Um putativo terceiro obice que poderiamos ser tentados a assinalar prender-se-ia

com o facto de o dies ad quem do prazo de 12 meses prescrito no n.° 1 do artigo 43.°

da LAV corresponder ao momento em que a sentenga final é notificada as partes e

ndo ao instante em que aquela ¢ proferida. Cremos, contudo, que também o prazo

maximo de 90 dias mencionado no n.° 5 do artigo 10.° da Lei RAL néo pode deixar
de contemplar o derradeiro ato de notificacdo da sentenga arbitral as partes, enquan-
to condi¢@o de eficacia subjetiva da decisdo. O Regulamento dedica um preceito
especifico a notificacdo da sentenca arbitral — artigo 18.°, n.° 3 do RH —, em confor-
midade com o qual a decis@o que coloca termo ao litigio ¢ dada a conhecer as partes
através da plataforma a que se refere o seu artigo 9.° — a Plataforma RAL+ — ou
por via postal, com o envio de copia simples, no prazo maximo de 5 dias seguidos

a contar da data da remessa da sentenga arbitral pelo arbitro. A Plataforma RAL+

foi criada e encontra-se regulada pelo Decreto-Lei n.° 26/2024, de 3 de abril, que

ja conheceu duas alteragdes, operadas pelos Decretos-Leis n.°s 56/2024, de 10 de
setembro e 18/2025, de 18 de margo, em ambos os casos para adiar a aplica¢ao do

diploma aos procedimentos e processos nos julgados de paz nao previstos nos n.’s 1

e 2 do artigo 10.°, bem como nos centros de arbitragem de conflitos de consumo que

integram a Rede de Arbitragem de Consumo (RAC). Nos termos da redacdo em vi-

gor do artigo 10.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 26/2024, estava prevista a implementacdo

da Plataforma RAL+ nos meios alternativos de resolucao de litigios atras indicados

a partir de 1 de janeiro de 2026, o que ndo veio a concretizar-se.

Em face do disposto na parte final do n.° 6 do artigo 45.° da LAV, pode questionar-

-se, com pertinéncia, se deve (ou ndo) considerar-se incluido no prazo mdximo para

encerramento da arbitragem o conjunto de prazos previstos, nos n.°s 1 a 5 do mesmo

artigo e diploma, para os pedidos de retificagdo de erros (de calculo, materiais, tipo-
graficos ou outros de natureza idéntica) e esclarecimento (de alguma obscuridade ou
ambiguidade) da sentenca final ou prolac@o de sentenca adicional. Sobre a querela

doutrinal em torno da melhor interpretagao do artigo 45.°, n.° 6, in fine da LAV, vd. o

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 14-11-2024, proferido no Processo n.°

5

B
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De iure condendo, estamos em crer que este seria o melhor
caminho a seguir™, até porque nos parece desajustado o entendimen-
to, hoje reinante, de que a resolucdo extrajudicial de conflitos de
consumo, mormente a arbitragem, se subordina a dois prazos: um
meramente indicativo ou ordenador, embora legalmente prescrito
como maximo, de 90 dias>®; e um perentorio, aplicavel apenas a fase
de arbitragem, que somente se completa ao fim de 12(!) meses.
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