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CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Ernane Fidelis dos Santos

O Codigo de Processo Civil de 1973, em vigor em 1974, atendeu,
na época de sua elaboracdo, os reclamamos para uma base tedrica e
metodologica mais segura, dentro de uma estrutura de alto nivel de
coeréncia com a sistematizacao adotada.

Nao se pode negar que a evolugao ¢ fatal, e, sendo fatal, bem ¢
de ver que o Cddigo, vindo a lume no ano de 1973, ja sofrendo alte-
ragoes, antes mesmo de entrar em vigor, com a Lei 5.925/73, teria de
receber, no correr dos tempos, significativas mudangas, bem como
inevitavel seria a criagdo de novos institutos e figuras processuais,
tanto no Codigo quanto na legisla¢do esparsa, inclusive, aperfeigoan-
do-se as leis ja existentes.

As reformas foram varias e muitas delas até radicais, tal como a
constitucional que criou novo Tribunal Superior para dividir tarefas
com o Supremo Tribunal Federal.

No Coédigo em si, foram adotados institutos de alta relevancia
como o da antecipagdo da tutela, por exemplo, e a agdo monitoria.

Como reforma ¢ de se lembrarem a dos recursos, como as restri-
¢Oes aos embargos infringentes e a completa altera¢do no agravo de
instrumento, que ndo tem mais um artigo sequer nos moldes em que
foi primitivamente elaborado.

O legislador reformista, em geral inspirado por grupos especia-
lizados paralelos, como o IBDP, apesar da tendéncia evolutiva, sem-
pre procurou, na medida do possivel, manter a estrutura inicial do
Cddigo. No entanto, face a heterogeneidade dos diversos nticleos de
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dedicac¢ao ao Direito Processual, nem sempre fundados em elemen-
tos historicos e socioldgicos das reformas, desvirtuam a interpretagao
das normas reformadoras e dificultam a aplicacdo do direito, tal como
se desejou. E, isto € o que tem causado certa perplexidade na ordem
juridica, mormente quando, para a elaboracdo da lei, ndo se procura
pormenorizar mais, para se permitir, 0 mais possivel, entendimento
uniforme daquilo que se pretende.

Outro defeito que se tem observado vem da propria diversifica-
cdo das posi¢des doutrinarias dos especialistas, no que diz respeito
a interpretagdo das novas leis. As vezes, doutrinadores brasileiros
nao fazem a distingdo entre o que é e o que acham que devia ser,
e, quando ocorre de defender o que a propria lei nao aceita ou nao
reflete, fazem correr o risco da prevaléncia do pernicioso vicio do
magister dixit.

Uma das reformas mais importantes ocorridas no Codigo de Pro-
cesso Civil se relaciona com o Processo de Execuc¢do e, aqui, nao
houve duvida, houve afetagdo, pelo menos em parte, na estrutura do
Codigo que mantinha, até entdo, direcionamento diverso.

A reforma se deu, quando se criou o Cumprimento da Sentenga
como forma de efetivacao do direito reconhecido, modificando, intei-
ramente, a previsao do objeto da chamada ag¢do executoria.

Alguns processualistas de renome tém mantido, com o peso de sua
autoridade, a posicao de que nada mudou, mas apenas que tenha havi-
do transposicao de normas da antiga execuc¢do, com nova disciplina e,
as vezes, at¢ com nova nomenclatura, do Processo de Execucao para
o Processo de Conhecimento. No entanto, se bem que a nova sistema-
tizagdo possa dar margem a certos desencontros, para entendimento
mais consentaneo com o espirito da reforma, devem ser pesquisadas,
principalmente, as fontes historicas, na evolucao do instituto, porque
nada mais eficaz para a boa compreensao das figuras juridicas como
a comparacao com suas origens. E, por tal pesquisa, acaba-se vendo
que, na realidade, alguma coisa mudou e mudou muito.

Antes de mais nada, pesquisando-se sobre o espirito pratico da
reforma, até mesmo com certa roupagem leiga, pode-se concluir que
tudo nasceu da seguinte indagacao, atribuida, hipoteticamente, ao ho-
mem comum: se o cidaddo procura a Justi¢a para a satisfacdo de seu
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direito, por que, ao invés de, desde ja, efetiva-lo, receber apenas um
titulo que o legitime a nova reclamagao, a novo processo ?

Nao ha davida de que a chamada ag¢do executoria, ou execugdo
de senten¢a, em moldes tradicionais e como era referida no Coédigo
de 1939, tenha direta relagdo com a antiga actio iudicati dos romanos.
Nao se pretende, contudo, neste curto intervalo, fazer analise minu-
ciosa das razdes da actio iudicati, estudada, com profundidade, pelos
grandes juristas, processualistas e romanistas de nossos tempos.

Para facilitagdo do raciocinio, ¢ de se recordar que, no direito
romano primitivo, o julgamento nao tinha forg¢a jurisdicional propria-
mente dita. A solugdo de um litigio, ao invés de dar efetivagdo ao
direito, era simplesmente fonte de obrigacdo autobnoma que permitia a
propositura de nova demanda, com fundamento no que foi decidido.

No periodo das legis actiones, a execucdo era pessoal. O inadim-
plente, reconhecido como tal, era levado a presenca do magistrado,
manus iniecto, que lhe daria um vindex que poderia contestar ou nao.
Nao contestando, ocorria a addicitio pretorial, quando, entdo, o de-
vedor, era submetido a serviddo ou vendido como escravo, além dos
limites de Roma.

No periodo formulario, substitui-se a manus iniecto pela actio
iudicati.

A actio iudicati tinha por fundamento o julgamento anterior e era
novo processo, autdbnomo, ensejando nova defesa e, depois de algum
tempo, passou a ocorrer a condenagdo em duplo.

Também, ainda no periodo formulério, a execugdo deixou de ser
pessoal e se realizava, através do bonorum venditio, quando se trans-
feria o patrimdnio do devedor para outra pessoa que se encarregava
de satisfazer suas obrigagdes.

Posteriormente, passou-se a usar o bonorum distractis que se as-
semelhava a venda parcial de bens a um terceiro, sempre um senador
que se encarregava da respectiva liquidacao.

No periodo extra ordinem, alterou-se a forma de execucao que se
assemelhou com a que, hoje, se faz: o oficial apoderava-se de bens do
devedor, como garantia do credor. Passado algum tempo, sem o paga-
mento, os bens eram vendidos em hasta publica para o atendimento da
divida (Bonfante, Institui¢des, 8. ed. Réus, p. 134).
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O certo € que, pela tradi¢ao romanistica, a actio iudicati, em to-
dos os periodos foi uma constante como forma de execugao, que per-
durou, com exclusividade, até a Idade Média, quando se deram as
invasoes barbaras.

Com as invasdes, oficializou-se forma diversa de execugdo, a per
officium iudicis, a qual se fazia independentemente de qualquer outro
procedimento, entrando no rol das atribuigdes do magistrado — per
officium —, também a de se dar cumprimento integral ao que se reco-
nheceu, sem abertura de nova instancia, consagrando-se o principio
da sententia habet paratam executionem.

Na Alta Idade Média, por inspiracdao das conveniéncias do comér-
cio, criaram-se os titulos guarentigiata ou confessata, que se equipa-
raram a sentenga judicial, para efeitos executorios.

Com a influéncia do Direito Italiano, as Ordena¢oes Manuelinas
e Filipinas adotaram o que se chamou processus executivus, estabe-
lecendo a diferenciacao entre a agcdo executoria que, embora diversa,
mantinha a caracteristica basica da actio iudicati, fundada em senten-
ca e que instaurava nova relagao processual, e a forma de execugdo que
se fazia com fundamento nos instrumenta guarentigiata. Ou seja, se,
para a execucao do que ja fora objeto de julgamento, a acdo instaurada
tinha a finalidade de pronta realizacao do j& acertado em sentenga,
para os titulos, criados pelo acordo de vontade, embora, no comum,
fossem verdadeira confissdo, equiparada a sentenca, do julgamento
jurisdicional diferiam, porque daquela forma ainda ndo apreciados.
Neste caso, justificava-se a sumarizag¢ao do processo, dando-se proe-
minéncia aos atos executdrios, ndo apenas com sua antecipagao, mas,
sobretudo, com a redug¢ao procedimental que facilitava o atingimento
da efetivacdo do direito, com mais celeridade. A sumarizacao foi con-
cretizada, através da acdo decendidria e da acdo executiva.

O Codigo Napoleonico manteve a primitiva equiparagdo dos titu-
los executivos, ou seja, tanto a sentenca condenatoria quanto os atos
formalmente representados, de declaragdo de vontade, com forma
previamente fixada, seriam fundamento da ag¢do de execug¢do, autd-
noma e independente.

No Codigo de Processo Civil de 1939, ndo se falou em ag¢do exe-
cutoria, mas um Livro inteiro foi dedicado a Execugdo. Evidente que
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nado se pode falar em identidade perfeita da Execugdo com a actio
iudicati, que também era a¢do de conhecimento, mas, na origem, as
mesmas se encontravam, porque teriam por fundamento a sentenca
condenatoria.

No Coédigo, atenderam-se, por outro lado, o sistema alemdo e o
italiano, com a criagdo de uma forma executdria especial, realizada
através de acao de conhecimento: a agdo executiva, que se fundamen-
tava em titulos particulares, com caracteristica de sumariedade, ini-
ciando-se como acao de conhecimento, mas mesclada de atos executi-
vos, culminando-se com sentenga, e prosseguindo-se como execugao,
sem propositura de nova agao.

No Cdédigo de 1973, houve adesdo plena ao sistema francés. Tudo
se transformou em processo de execug¢do, abandonando-se a ag¢do
executiva. Houve equiparacao dos titulos extrajudiciais aos titulos ju-
diciais, sendo ambos fundamento da execu¢do, com a mesma forma
procedimental, diferenciando-se apenas quanto ao alcance da forma
defensiva respectiva: os embargos do devedor.

Nao hé davida de que a Lei 11.232/05, substituindo a execugdo
de sentenga pelo cumprimento da sentenga, objetivou reforma radical
na sistemadtica do processo, porque, antes, servindo apenas de funda-
mento para a propositura de nova acao, a sentenca condenatoria nada
mais ¢ do que encerramento da fase de conhecimento do processo que
prossegue em fase posterior, objetivando a efetivagdo daquilo que foi
reconhecido como direito da parte. Retorno ao medievalismo? Sim,
em parte, responde o Min. Athos Carneiro, Presidente do IBDP que
apresentou o anteprojeto, ou seja, o cumprimento da sentenga nada
mais ¢ do que a adogdo do sistema per officium iudicis, quando se
substituiu a antiga actio iudicati pelo simples prosseguimento do pro-
cesso, para efetivagdo do que se reconheceu como o direito da parte
(Aspectos Polémicos da Nova Execucao, 3. ed., RT,, p. 51 e seguintes).
A Lei 11.232/05, todavia, no contexto geral, trouxe normas que provo-
caram profundas divergéncias entre os doutrinadores, e, agora, com
reflexo na jurisprudéncia.

A primeira das divergéncias, conforme ja foi dito, se refere aquela
que afirma nada ter mudado, apenas transferido de um campo proces-
sual para outro, entendimento que, data venia, ndo pode prevalecer,
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pois, por mais imperfeita que tenha sido a nova disposicao do legis-
lador, mudanga houve, ainda que seja apenas de facilitacdo no campo
procedimental. Concretamente, porém, as dividas de interpretacdao
sdo outras.

O art. 475-J tem a seguinte redacao:

Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou
ja fixada em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o
montante da condenagdo serd acrescido de multa no percentual
de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o dis-
posto no art. 614, inciso 1T, dessa Lei, expedir-se-4 mandado de
penhora e avaliagao.

A inclusdo no texto de “..a requerimento do credor...” tem pro-
vocado a indagagdo de que se tal requerimento ndo corresponderia
a verdadeira peticdo inicial de a¢do executoria. A resposta, todavia,
deve ser negativa, pois, além de ser de uso sintomadtico a expressao
requerimento, ao invés de se referir a propositura de agdo, no sistema
per officium iudicis, o expediente também era usado, sem ser proposi-
tura de acgdo, conforme nos informa LIEBMAN:

Desse modo, o requerimento que provoca a execugdo nao cons-
titui exercicio de uma ag¢do, de um novo direito contra a outra
parte, mas um simples ato de impulso processual, com o fim
de provocar a realizagao concreta dos atos incumbentes ao juiz
(Embargos do Executado, 2. ed. Saraiva, p. 56).

Tal conclusdo afasta, inclusive, a ideia de se considerar como de
necessidade a elaboracao de peticao inicial, nos moldes do art. 282,
bem como da fixagdo prévia de honorarios advocaticios, reservados,
certamente, apenas na fixacao da sentenca de conhecimento.

Outra interpretacdo sugerida seria a de que o prazo para cum-
primento voluntario da obrigacdo que isenta o condenado da multa
de 10% prevista, seria fixado apds a intimagao do dito requerimento,
0 que, evidentemente, ndo se afina nem com a linguagem da lei nem
com a propria finalidade da nova forma executdria. Alias, O STJ ja
tem posi¢do a respeito em uma de suas Camaras e, apesar de ndo se
conhecerem outros julgados, parece que a tendéncia ¢ a mesma adota-
da pelo acordao da 3* Turma, no RE 954859-RS, sendo Relator o Min.
Humberto de Barros:
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LEI 11.232/05. ARTIGO 475-] DO CPC. CUMPRIMENTO
A SENTENCA. MULTA. TERMO INICIAL INTIMA-
CAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE. 1. A
intimagdo da sentenga que condena a pagamento de quantia
certa consuma-se mediante publicagdo, pelos meios ordina-
rios, a fim de que inicio o prazo recursal. Desnecessaria a
intimagdo pessoal do devedor. 2. Transitada em julgado a
sentenca condenatoria, ndo é necessaria que a parte venci-
da, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para
cumpri-la. 3. Cabe ao vencido cumprir espontancamente a
obrigagdo,quinze dias, sob pena de ver sua divida automati-
camente acrescida de 10%.

Também nao ha como se exigir que haja intimag¢ao pessoal do de-
vedor para o pagamento, quando o que se almeja ¢ exatamente dar-se
cumprimento ao que foi devidamente reconhecido.

Outro ponto de davida que foi provocado pela Lei 11.232/05 fo-
ram as disposi¢des do art. 475-B e seus paragrafos, mormente no que
diz respeito a requisi¢ao de dados do credor ao devedor, para poder
elaborar a memoria de célculo, a fim de requerer o prosseguimento do
processo na fase executiva. Tudo fica a parecer que, em tal hipotese,
trata-se de verdadeira liquidacdo de sentenca por cdlculo do credor,
inclusive com possibilidade de ter de haver decisdao de liquidagao,
quando os dados nao forem apresentados, mas ndo ¢ o que se passa.
Mister se faz, antes de tudo, que se dé a lei a interpretacao de acor-
do com seus proprios fins. Trata-se, no caso, de requisi¢ao de dados,
reconhecidamente conhecidos e documentados pelo devedor, como
seria a hipdtese, por exemplo, de valores de notas fiscais em poder do
mesmo, nunca do que ainda ¢ desconhecido, nao referido na sentenca
e que, em razdo de tal desconhecimento, ensejaria liquidagdo por arti-
gos e nao o cumprimento da sentenga por quantia certa.

A questao crucial do novo sistema estd, na realidade, na previsao
da impugnagdo, como forma defensiva contra a fase executdria do
processo.

A matéria, no meu modestissimo entender, foi tratada com certo
descuido, pois, na realidade, ha certas contradigdes entre o proprio
sistema e a impugnacao.

Qual seria a natureza da impugnacao? Seria a¢ao incidental de des-
constituigao do titulo executdrio, ou da propria execugao? Se o for, ndo
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h4 como deixar de considera-la como se fossem os mesmos embargos.
No entanto, como tal ndo ¢ tratada, porque, se assim o fosse, seu julga-
mento dar-se-ia sempre por sentenca, € a propria lei a esta tratando como
mero pedido incidental, ao qual se responde com decisdo interlocutdria,
agravavel de instrumento, j4 que, se ndo acolhida, nada extingue. Se aco-
lhida, quando ndo decide simplesmente questdo processual, passa a ser
sentenca, apelavel, mas nao porque foi julgada procedente, e sim porque
extinguiu o proprio processo em andamento, na fase executoria.

A questao € tao séria que alguns mestres, como € o caso de Arru-
da Alvim, sustentam estar o julgamento de improcedéncia da impug-
nac¢do sujeito a coisa julgada, dependente da matéria deduzida, como,
por exemplo, 0 pagamento, mas, 0 mesmo mestre também afirma que,
nem por isso, feridos ficam os principios da nova execu¢do (A Natu-
reza Juridica da Impugnagdo Prevista na Lei 11.232/05, in Aspectos
Polémicos da Nova Execugao. 3. ed., p. 44/50). Quais seriam os princi-
pios, ¢ de se indagar?

O que, particularmente, penso, ¢ ainda com muita modéstia, ¢
que todos os motivos previstos para impugnagdo, podem, a qualquer
tempo, ser alegados. Se, no curso da fase executoria, nada impede que
sejam conhecidos incidentemente, mesmo que fora de prazo, porque
todos eles suscitam situagdes antijuridicas que podem, e até devem
ser analisadas, com o processo em curso, sem ocorréncia de preclu-
sdo. Neste caso, com o ndo atendimento de qualquer alegacdo, a ques-
tdo considerar-se-4 decidida com for¢a de definitividade na prépria
extingdo do processo, quando cumprida sua normal tramitacdo. Se
acolhida a alegagao, podera haver coisa julgada ou preclusao, de acor-
do com o teor da decisdo proferida.

Com o processo extinto, excluida a matéria de cunho eminente-
mente processual, como € o caso de penhora e avaliagdo, a questdo
podera ser fundamento para acao ordinaria de nulidade dos atos exe-
cutérios ou de repeticao de indébito.

Na verdade, melhor que ndo se fizesse previsao especifica da im-
pugnacio, permitindo-se apenas a apreciacdo incidente de qualquer
motivo de extingdo do processo ou de nulidade de ato executivo do
processo, podendo o juiz, quando fosse o caso, determinar que a ques-
tao se deduzisse em processo auténomo, sem prejuizo da fase execu-
toria em andamento.



