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A VALIDADE DO INTERROGATORIO
POR VIDEOCONFERENCIA

Vitor Luis de Almeida

1. INTRODUCAO

No inicio do século XXI, a utilizag¢do dos sistemas de informatica
na pratica dos atos processuais e do proprio processo tornou-se uma
realidade no ordenamento juridico brasileiro. A Lei n. 11.419, de 19
de dezembro de 2006 disp0s sobre a informatizagdo do processo ju-
dicial e a Lei n. 11.690, de 09 de junho de 2008, inserida nas tltimas
reformas do Codigo de Processo Penal, deu nova redagdo ao artigo
217 desse diploma processual e possibilitou, em casos excepcionais, a
inquiri¢ao de testemunhas e da vitima por videoconferéncia.

Nesse panorama, em 08 de janeiro de 2009 foi publicada a Lei
n. 11.900, que alterou o artigo 185 do Cddigo de Processo Penal, para per-
mitir a realizagdo do interrogatorio e outros atos processuais por meio da
videoconferéncia e outros mecanismos eletronicos audiovisuais.

Ocorre que, grande parte da doutrina e alguns Tribunais mani-
festam uma grande resisténcia quanto a realizagdo do interrogatorio
on-line, sob o fundamento de ofensa aos principios da ampla defesa e
do devido processo legal.

2. O INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA
E OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS

A luz dos dispositivos legais do Codigo de Processo Penal, altera-
dos pela Lei n. 11.900, de 2009, o interrogatdrio do réu preso serd rea-
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lizado, no estabelecimento em que estiver recolhido, em sala propria,
desde que garantidas a publicidade do ato, a presenca do defensor e a
seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares
da Justica.

Nao sendo isso possivel, de maneira excepcional, o juiz, de oficio
ou a requerimento das partes, em decisao fundamentada (da qual as
partes deverao ser intimadas com 10 dias de antecedéncia), podera, no
caso de réu preso, deferir a realizacdo de interrogatério por meio de
videoconferéncia, sob a condicao de a medida ser necessaria para: (I)
prevenir risco a seguranga publica, quando haja fundada suspeita de
que o réu integra organiza¢ao criminosa, ou exista risco fuga durante
o seu deslocamento até a audiéncia; (II) possibilitar a participacao do
réu no respectivo ato processual, no caso de existir, por forca de enfer-
midade desse ou de outra circunstancia pessoal, relevante dificuldade
da sua presenga em juizo; (III) impedir que o réu influencie no animo
de testemunhas ou da vitima, desde que a colheita de depoimentos
destas nao possa ser realizada por videoconferéncia, nos termos do
artigo 217 do Cddigo de Processo Penal; (IV) responder a gravissima
questdo de ordem publica.

Conforme preconiza a lei, no estabelecimento prisional, devera
haver uma sala reservada para realizacao dessa modalidade de inter-
rogatério, a qual, inclusive, serd fiscalizada pelos corregedores, pelo
juiz da causa, pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados
do Brasil. Serd ainda assegurada, nessa sala, a presenca de um advo-
gado, que ird acompanhar o réu; além de ser garantida a presenga de
outro defensor na sala de audiéncia no Férum.

Em primeiro lugar insta ressaltar que a referida lei, no intuito de
salvaguardar os direitos fundamentais do réu disciplinou minuciosa-
mente o procedimento que devera ser observado, rigorosamente, pelo
juiz ao determinar a realiza¢do do interrogatdrio a distancia. A regra
continua sendo o interrogatorio pessoal a ser realizado no estabele-
cimento penal em que o acusado encontre-se preso. O interrogatorio
on-line é excecdo ¢ como tal, sua adogao devera ser devidamente fun-
damentada pelo juiz da causa que, em sua decisdo, devera apontar al-
gum dos requisitos que autorizam o procedimento nessa modalidade.

Em linhas gerais, o interrogatério realizado por meio de video-
conferéncia encontra duas correntes antagonicas sobre a sua utiliza-
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cdo. A primeira, seguindo a visdo da Teoria do Garantismo Juridico,
entende que o uso da videoconferéncia viola o direito fundamental da
ampla defesa (técnica e autodefesa), devido principalmente a auséncia
do direito de presenca fisica do interrogado, ou seja, uma dindmica
contraditoria entre a declaracao solene dos direitos fundamentais num
ordenamento juridico ¢ o emprego dos meios necessarios para a sua
concretizacdo. A segunda, de acordo com a 6tica estadista, argumenta
em defesa da videoconferéncia, com a diminui¢do das fugas, resgates,
celeridade processual, economia orgamentaria, dentre outras.

Nesse diapasdo, vale ressaltar que em 14 de agosto de 2007, o Su-
premo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus 88.914, no
qual foi Relator o Ministro César Peluso, analisou a questao do inter-
rogatorio on-line, sob a égide de uma lei estadual de Sdo Paulo que
autorizava a realizacdo do interrogatério sob essa forma, decidindo
pela invalidade do ato.

Analisando o relatorio do Habeas Corpus 88.914, verifica-se que o
Ministro César Peluso destaca os pontos negativos dessa modalidade
de interrogatorio: a) o interrogatorio realizado por meio desse recurso
tecnologico agrediria o direito de o acusado estar perante o Juiz, isto
¢, o de sua presenga real no interrogatdrio; (b) o interrogatdrio em es-
tabelecimento carcerdrio reduziria a garantia da autodefesa, pois nao
proporcionaria ao acusado serenidade e seguranga necessarias para
delatar seus comparsas; além disso, ndo haveria a garantia de protecao
do acusado contra toda forma de coagdo ou tortura fisica ou psicolo-
gica; (c) haveria a perda do contato pessoal entre o Juiz e o acusado,
0 que tornaria a atividade judiciaria mecanica; (d) o interrogatorio
on-line violaria o principio da publicidade dos atos processuais, ja que
este aconteceria em estabelecimento carcerario.

Grande parte da doutrina processualista criminal defende a mes-
ma linha de entendimento do Ministro César Peluso. Esses exposito-
res do direito dividem o direito a ampla defesa, previsto no artigo 5°,
LV, da CF, em direito a defesa técnica (o réu € representado por advo-
gado) e direito a autodefesa (feita pelo proprio acusado). A autodefesa
¢ composta do direito de audiéncia e o direito de presenca. Traduz-se
a primeira pela possibilidade do interrogado influir sobre o conven-
cimento do magistrado mediante o seu depoimento. O segundo exte-
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rioriza-se pela oportunidade do réu tomar conhecimento e posi¢ao a
todo instante, diante das alegacdes e provas que serdo produzidas no
processo. Asseveram que, mesmo considerando que o Estado tenha
todos os recursos técnicos basicos para o funcionamento do sistema
de videoconferéncia, existira, mesmo que remota, a possibilidade de
falha ou vulnerabilidade quanto a transmissdo de midia, ou mesmo,
a inviabilidade da devida comunicagdo entre o réu e seu advogado.
Qualquer medida que venha a trazer inseguranga ao ato processual,
ou qualquer forma que venha a limitar o exercicio da autodefesa ou
defesa técnica, serd uma afronta contundente ao direito fundamental
a ampla defesa.

Quanto a vedagao da autoincriminagdo, entendem que as dificul-
dades perpetradas pelo sistema, sobretudo a falta de contato direito
do acusado com o juiz, também traria prejuizo ao réu uma vez que
impediria que o magistrado pudesse perceber suas reagdes e conhecer
sua personalidade o que, certamente influencia em sua decisao.

No que pertine ao devido processo legal, salientam os oposito-
res ao interrogatorio on-line que, pelas mesmas razoes ja explanadas,
esse meio de realizacdo do ato processual ofenderia a regularidade do
processo a qual também € uma garantia constitucional.

Nao obstante os ponderaveis argumentos utilizados como funda-
mentos a invalidade do interrogatorio por videoconferéncia, entende-
mos que tal novidade ¢é resultado da evolucao tecnoldgica e nao pro-
duz nenhum atraso no direito de defesa do acusado.

A observancia aos principios da ampla defesa, em especial em sua
manifestacdo de autodefesa, ¢ da vedagdo a autoincriminagao resta
inabalada mesmo com a utiliza¢ao da videoconferéncia.

A mudangca legislativa estabelece a utilizagdo de sala especifica,
fiscalizada pelo juiz do processo, pelos corregedores, pelo Ministério
Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil. Ademais, o interro-
gatério devera ocorrer na presenca de dois advogados, um que acom-
panhara o réu e outro onde ocorrer a audiéncia, sendo-lhes garantida
a comunicagdo por meios telefonicos, inclusive do preso com aquele
defensor que ndo esta presente. E de se ressaltar que antes de ser in-
terrogado, o réu podera ainda acompanhar pelo mesmo sistema de
videoconferéncia a oitiva da vitima, a inquiricdo de testemunhas de
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acusagao, de defesa, os esclarecimentos dos peritos, as acareagoes, €
o reconhecimento de pessoas e coisas.

Segundo as disposicdes legais, o interrogatorio on-line sera realiza-
do em tempo real, oportunizando ao juiz avistar-se com o réu, vendo
suas reagdes e percebendo sua inseguranca ou tranquilidade ao res-
ponder as perguntas que lhe sdo propostas. A tecnologia a ser utiliza-
da ¢ de elevado avango propiciando um real contato, tal como ocorre
nas inimeras reunides por videoconferéncia largamente utilizadas no
dias atuais no meio empresarial.

O principio da identidade fisica do juiz, hoje legalmente previsto
no processo penal brasileiro, também ndo restara ofendido uma vez
que, salvo excegdes legais, 0 mesmo magistrado que presidir o inter-
rogatorio deverd julgar a agdo. Ademais, ressalte-se que esse princi-
pio, como todos os demais, ndo ¢ absoluto, uma vez que atos proces-
suais podem ser realizados mediante cartas precatorias. Além disso,
nos julgamentos em instancias recursais ndo ha o contato pessoal dos
magistrados com o réu, sendo tal circunstancia insuficiente para inva-
lidar a decisdo do orgao recursal.

Lado outro, o interrogatério por videoconferéncia garante pontos
de alta positividade ao processo, em especial a maior celeridade na rea-
lizacao dos atos processuais, o menor dispéndio material do Estado
com o transporte dos acusados até o Forum quando impossivel a pre-
senca do juiz e demais participantes da audiéncia no estabelecimen-
to penal, além da maior seguranga tanto aos demais participantes do
processo como ao proprio acusado, em especial nos casos de envolvi-
mento desse em organizagdes criminosas que pudessem planejar sua
libertacao ou mesmo eliminacao durante a escolta o que traria riscos
ndo sé ao réu e agentes publicos, mas também a toda a sociedade.

Como a alteragdo legislativa procedeu uma modificagdo no proce-
dimento do interrogatorio, disciplinado pelo proprio Cédigo de Pro-
cesso Penal, ndo ha de se falar em violagdo ao devido processo legal,
tal como perpetrado na fundamentac¢do do Habeas Corpus que anali-
sava uma lei estadual que disciplinava a matéria. Como ¢ cedigo, nos
termos do artigo 22, I, da Constituicao Federal, apenas a Unido pode
legislar sobre processo. Nao obstante, a atual modificagao deu-se por
lei federal que alterou o processo penal. O devido processo legal pres-
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supode a regularidade de procedimento a qual nasce da observancia
das leis processuais. Assim, havendo expressa previsao legal sobre a
realizacao do interrogatorio por esse meio, oriunda do ente competen-
te para legislar sobre a questdo, nao ha de se falar em ofensa ao direito
que o acusado possui de se ver processado na forma estabelecida em
lei, pois tal ato agora tem expressa e valida previsdo legal inserida no
proprio Codigo de Processo Penal.

Vale ressaltar que apesar de o réu encontrar-se no estabelecimento
penal quando da realizacdo do ato, estara em sala propria, devidamen-
te fiscalizada e na companhia de um advogado. De outra monta, na
sala de audiéncias do Forum encontrar-se-ao todos os demais partici-
pantes do ato, sendo o contato em tempo real, ndo restando, portanto,
ofensa ao principio da publicidade. Ademais, como o proprio Codigo
de Processo Penal prevé a utilizagdo da videoconferéncia para a rea-
lizagdo de outros atos processuais como a oitiva de testemunhas e da
vitima, em casos excepcionais, o argumento de ofensa a publicidade
nao tem como prevalecer sob pena de nulidade também, dos demais
atos a serem realizados sob tal meio.

Por fim, esclareca-se que, analisando o direito comparado, ve-
rifica-se que varios outros paises como Italia, Franca, Alemanha e
Espanha, j4 utilizam-se do sistema de videoconferéncia, com previsao
legal e limitado a circunstancias excepcionais, devidamente funda-
mentadas pelo magistrado, nos mesmos moldes da atual modificagao
brasileira. A alteracdo, por conseguinte, vem seguir exemplos de uti-
lizagdo positiva perpetrados pelo direito estrangeiro.

A natureza juridica do interrogatorio como meio de defesa e de
prova, ndo resta, portanto, violada pela ado¢ao da videoconferéncia,
uma vez que ha consonancia entre as garantias dos envolvidos no pro-
cesso, sobretudo o acusado, e a celeridade e seguranga disponibiliza-
das pela informatizacao.

3. CONCLUSAO

Como se pode depreender do contetido versado, apesar das criti-
cas versadas a alteragdo legislativa perpetrada pela Lei n. 11.900, de
2009 no que pertine a previsdo legal de realizacdo do interrogatorio
por videoconferéncia, a novidade processual incorporada pela nova
lei foi de grande valia.
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As contribuicOes trazidas nos critérios de celeridade, economia
e seguranga para o processo € seus envolvidos sdo pontos positivos
que garantem um avango na busca de uma justica mais célere € menos
dispendiosa.

Lado outro, as alegadas ofensas aos principios da ampla defesa,
devido processo legal, publicidade e vedacao a autoincriminagao po-
dem ser afastadas através de uma interpretagdo menos garantista dos
direitos do réu, conforme explanado em nosso entendimento.

O avanco da tecnologia ¢ tamanho, de modo que a qualidade dos
sistemas de som e imagem podera garantir que nenhum dos direitos
do réu seja violado, propiciando ao magistrado os mesmos subsidios
que a presenca fisica do réu poderia proporcionar para a formagao
de sua convicgdo. As garantias do acusado serdo ainda resguardadas
pelos membros da Magistratura, Ministério Publico, Ordem dos Ad-
vogados do Brasil e demais pessoas envolvidas na realizag¢do do ato.

Ademais, ndo ¢ demasiado ressaltar que o interrogatdrio on-line €
uma exce¢do ¢ ndo a regra. Serd utilizado apenas nos casos previstos
na lei e mediante decisdo fundamentada do magistrado sobre a neces-
sidade de sua adogao.

No atual contexto do século XXI, no qual as evolucdes tecnologi-
cas se fazem presentes em todos os setores da sociedade, a inovagao
legislativa que permite a ado¢do do interrogatorio por videoconfe-
réncia vem perpetrar uma continuidade na evolucdo processual em
consonancia com o mundo moderno e informatizado.

A excecdo ao interrogatorio pessoal, empregada com necessaria e
rigorosa cautela para sua adogao, analisando os requisitos legais que a au-
torizam, vislumbra, portanto, ainda que sobre as veementes criticas sobre
sua adocdo, uma evolugao positiva, ou mesmo, um mal necessario.
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