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O ARTIGO 1.700 DO CC/02

David Pinter Cardoso

1. INTRODUCAO

No Coédigo Civil de 1916 a intransmissibilidade dos alimentos
aos sucessores do devedor era expressamente prevista. Clovis Bevi-
laqua' ensinava que decorria do carater personalissimo do instituto e
era “principio aceito no direito anterior”. Tinha assento no artigo 402
do Cdédigo revogado: “A obrigagdo alimentar € intransmissivel, extin-
guindo-se com a morte do devedor™.

A regra ainda amparava-se no artigo 928 do Cddigo pretérito: “A
obrigagdo, ndo sendo personalissima, opera, assim entre as partes,
como entre os seus herdeiros”. Contrario sensu, a obrigacdo, sendo
personalissima, opera apenas entre as partes, extinguindo-se com a
morte das mesmas.

A questdo permaneceu pacifica e inalterada durante décadas,
até o advento da Lei 6.515, de 26 de dezembro de 1977, que dispde
sobre divorcio e outras matérias, inclusive alimentos. Um dos aspec-
tos polémicos trazidos pela apressada? lei foi a transmissibilidade da
prestacdo alimentar: “Art. 23 — A obrigag¢do de prestar alimentos
transmite-se aos herdeiros do devedor, na forma do art. 1.796 do
Cadigo Civil”.

' BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado
por Clovis Bevilaqua, p. 868. De se observar que Yussef Said Cahali contesta
este ensinamento, lembrando Corréa Telles, que da conta de Assento de 9 de
abril de 1772, no qual era permitida a transmissdo em alguns casos. In:
CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos, p. 59.

2 CAHALL, Yussef Said. Divdrcio e Separagao, p. 50.
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A doutrina nio aceitou bem a alteracao, taxada de “discutivel”
por Yussef Said Cahali,’ de “radical e injustificavel”, por José de
Souza Levenhagem* e que ¢ “disposi¢do pouco clara e de conse-
quéncias imprevisiveis, que podera gerar situagdes absurdas, que o
legislador ndo pode querer ou estabelecer”,’ segundo Caio Mario da

Silva Pereira.

Passado quarto de século da Lei de Divorcio ainda reinava dis-
cordia sobre o tema, quando sobreveio o Codigo Civil de 2002, com
o seu igualmente controvertido artigo 1.700: “A obriga¢do de prestar
alimentos transmite-se aos herdeiros do devedor, na forma do art.
1.694”.

Seguindo a linha de Clévis Bevildqua, ndo ha solugdo comoda:
ou se nega o carater personalissimo dos alimentos, ou se faz letra
morta do artigo 1.700 do CC/02, porquanto a transmissibilidade e o
carater personalissimo sdo apresentados como ideias contrapostas.
Assim, atualmente, ha quem negue a transmissibilidade, reportan-
do-a apenas as prestagdes vencidas.® Em sentido diametralmente
oposto, defende-se o fim do carater personalissimo da obrigagao ali-
mentar.’

O presente estudo, portanto, parte da necessidade de interpretar o
artigo 1.700 do CC/02. Procura solucionar, primeiramente, a polémica
questdo do carater personalissimo e, posteriormente, elucidar proble-
mas decorrentes da regra inovadora, ja que da redacao do artigo ndo
¢ possivel aferir os limites da transmissao.

CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos, p. 65.

LEVEHAGEM, José de Souza. Do Casamento ao Divorcio, p. 173.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢cdes de Direito Civil, p. 278.

A teor: “A melhor doutrina e jurisprudéncia firmou-se no sentido de que este
dispositivo nao retirou dos alimentos o seu carater personalissimo, nem ao
menos teve o conddo de torna-los transmissiveis aos herdeiros do alimentan-
te. Ao contrario, entende-se que apenas os débitos de natureza alimentar até
a data do dbito transmitem-se aos herdeiros, e ndo a propria condi¢do de ali-
mentante, que € personalissima”. In: TIMG, Quinta Camara Civel, Apelacdo
Civel n. 1.0672.01.048091-7/001(1). Rel. Desembargadora Maria Elza, julgada
em 17/03/2005, unamime.

7 A exemplo: PEREIRA, Sérgio Gishckow. O Direito de Familia e o Novo Codigo
Civil: Principais Alteragdes, p. 51.
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2. OSTATUS FAMILIARE A OBRIGACAO
ALIMENTICIA

Clévis Bevilaqua, Teixeira de Freitas® e Carvalho Santos utilizam
o termo “personalissimo” para caracterizar certas espécies de obriga-
¢oes, direitos e deveres. Bevilaqua ensina:

As obrigagdes, que ndo passam aos herdeiros, denominam-se
personalissimas. Da-se lhes esse nome para significar que néo
passam das pessoas do credor ¢ do devedor.’

Continua dando exemplo dessas obrigacdes:

Sédo obriga¢des personalissimas: a de prestar alimentos (art. 402);
a de fazer, quando for convencionado, o cumprimento pessoal
(art. 878); a da venda a contento (art. 1.148); a de preempgdo (art.
1.157); a do pacto do melhor comprador (art. 1.158, paragrafo
Unico); a que se origina da ingratiddo do donatario (art. 1.185); a
do locador de servigo (art. 1.233); a do mandato (art. 1.336 II); a
de parceria agricola (art. 1.413). O usufruto vitalicio nfo se trans-
mite aos herdeiros, como também néo se transmitem os direitos
de sécio, salvo, neste Gltimo caso, estipulagdo em contrario. Sao
casos de direitos personalissimos, inerentes as pessoas de seus
titulares.'

Carvalho Santos, por sua vez, conceitua quatro ordens de obriga-
¢Oes personalissimas:

a) as obrigacdes que se extinguem com a morte ou rentincia do ti-
tular, porque s6 ele pode executa-las, como, por exemplo, as obri-
gacdes em que influi a habilidade profissional do devedor (...)

b) as obrigagdes e os direitos intransmissiveis por natureza,
como, por exemplo, os direitos e obrigagdes resultantes do patrio

8 Teixeira de Freitas utiliza o termo “obrigacdes inerentes as pessoas”, nos se-
guintes termos: “(...) os direitos ndo transmissiveis a herdeiros do credor, as
obrigacdes ndo transmissiveis a herdeiros do devedor, denominam-se neste Co-
digo direitos inerentes a pessoa, obrigacdes inerentes a pessoa (...)” FREITAS,
Augusto Teixeira de. Cddigo Civil Esbo¢o por A. Teixeira de Freitas, p. 344.

9 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado
por Clovis Bevilaqua, p. 64.

10 Ibidem.
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poder, do casamento, e, em geral, os direitos de familia; e bem
assim todos aqueles em cujo exercicio ou cumprimento o respec-
tivo titular ndo se pode fazer substituir por outro, tais como os
direitos da personalidade, o direito ao nome, o direito de paterni-
dade literaria e artistica (...)

c) as obrigacdes e os direitos que, embora transmissiveis por na-
tureza, ndo o sdo por contrato.

d) as obrigagdes que a lei assim classifica, ou declara extintos
pela morte do seu titular ou de um dos contraentes."

Seguindo essa tradicional tese, a transmissibilidade alimentar ¢
impossivel. Como obrigagdes personalissimas, as “que ndo passam
aos herdeiros”, poderiam transmitir-se aos mesmos? A construcdo ¢
intrinsecamente contraditoria.

Por algar a intransmissibilidade dos alimentos a questao de ordem
natural, decorrente da finalidade do instituto, a teoria em comento niao
explica porque em outros paises ¢ épocas se permite a transmissdo.”

Nao apenas nesse particular, a formulag@o apresenta problemas,
pois falivel também em casos de obrigacdo transmissivel oriunda de
direito sem esta caracteristica.® A exemplo, no plano obrigacional
pode-se ceder a exploragdo econdmica de obra artistica e o objeto da

" SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. Cddigo Civil Brasileiro Interpretado,
p- 8-9.

12 A exemplo: no artigo 176 do Cédigo Civil portugués revogado, vide: GONCAL-
VES, Luis da Cunha. Tratado de Direito Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad,
1955, v. 2, p. 543. Em algumas situagdes na Franga, na Espanha e na Italia,
bem como em Roma e no direito patrio pré-codificado, vide: CAHALI, Yussef
Said. Dos Alimentos. 2 ed. Sao Paulo: RT, 1994, p. 60-64. Também: “En Ara-
g6n segun el art. 30, ap. 2° del Apéndice Foral, puede también transmitirse en
algin caso a los herederos la deuda alimenticia relativa a los hijos legitimos del
causante, pues el heredero forzoso que por la distribucion del caudal hecha por
el testador resulte necesitado de alimentos, podra ejercitar la accion, arreglada-
mente al articulo 142 del Codigo general, contra los sucesores del ascendiente,
en proporcidn con las respectivas participaciones en la herencia forzosa.” In:
ENNECCEREUS, Wolfgang; KIPP, Theodor; MARTIN, Wolf. Tratado de
Derecho Civi, p. 251.

Como assevera Cunha Gongalves, as obrigacdes nem sempre conservam as ca-
racteristicas dos deveres ou direitos de que decorrem. Exemplifica com os di-
reitos do autor, que “sdo patrimoniais quanto a sua exploracdo econémica (...)”
e “extra-patrimoniais quanto & paternidade da obra e ao conjunto dos direitos
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cessdo ¢ transmissivel com a morte do titular. No entanto, com isso
ndo se transfere o direito sobre a personalidade do autor a outrem.

As fragilidades apontadas decorrem do tratamento indistinto de
institutos que, para a dogmatica civil, apresentam contornos nitidos.
Dever, direito, obrigagao, status pessoal, carater personalissimo e in-
transmissivel ndo sdo termos sindnimos. Cada um destes conceitos
deve ser explicado, mesmo que concisamente, para se entender a re-
dacgdo do art. 1.700 do CC/02.

“Direito”, em sua acepgdo subjetiva, facultas agendi, segundo
Clovis Bevilaqua € o: “poder de agdo assegurado pela ordem juridi-
ca”. Francisco Clementino de San Tiago Dantas leciona:

Quando se tem direito subjetivo, pode-se identifica-lo logo por
trés elementos: em primeiro lugar, porque a esse direito corres-
ponde um dever; em segundo lugar, porque esse direito ¢ viola-
vel, o que quer dizer que a parte contraria pode violar esse direi-
to, deixando de cumprir o dever; e, em terceiro lugar, porque o
titular do direito pode ter a iniciativa da coercdo. Se faltam esses
trés elementos, ndo se tem direito subjetivo, ndo se esta diante de
um caso de direito subjetivo.®

No momento em que o direito subjetivo de determinada pessoa
recal sobre a esfera juridica de outrem, tem-se a ideia de dever: “o
direito subjetivo, traduzindo, desta sorte, um poder do seu titular, su-
gere de pronto a ideia de um dever a ser prestado por outra pessoa’.'
Estes conceitos sao amplos e abarcam situagdes ndo patrimoniais, as
impassiveis de avaliagdo em dinheiro."”

Obrigacdo, por sua vez, tem acep¢do mais restrita. Sempre apre-
senta cunho patrimonial. Caio Mario da Silva Pereira assim a define:
“¢ o vinculo juridico em virtude do qual uma pessoa pode exigir de
outra prestagdo economicamente apreciavel”.'® Sdo espécies de obri-
gacgoes as de dar, fazer e ndo fazer.

morais do autor”. Vide: GONCALVES, Luis da Cunha. Tratado de Direito Ci-
vil, p. 301.
14 BEVILAQUA, Clovis. Teoria Geral do Direito Civil, p. 56.
> DANTAS, Francisco Clementino de San Tiago. Programa de Direito Civil, p. 150.
® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil, p. 36.
17 Vide: GONCALVES, Luiz da Cunha. Tratado de Direito Civil, p. 300.
8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil, p. 7.
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O instituto de alimentos ¢, tipicamente, uma obrigacdo. Isso por-
que apresenta traco pecuniario. Sua caracteristica marcante ¢ que, ao
contrario de outras obrigacdes, que geralmente se originam de atos
ilicitos ou de contratos, surge do status familiar.

Destarte, deve-se analisar o instituto de alimentos corretamente,
como obrigacdo, afastando as questdes atinentes a direitos e deveres.

As obriga¢des podem ser classificadas como personalissimas e
intransmissiveis.

Define-se obrigac¢ao personalissima como a que somente pode ser
prestada pelo devedor. Os romanos denominavam-na intuitu personae
debitoris.

Assim sendo, o carater personalissimo interessa apenas as obriga-
¢oOes de fazer e ndo fazer. S3o nestas espécies que influi qualidade ou
habilidade especial do devedor.

Nao hé razao para que obrigacdo de dar seja personalissima, mor-
mente as pecuniarias, que sao fungiveis. Os jurisconsultos latinos ja
ensinavam: pecunia non olet.”® Desde que se receba a coisa ou o valor
acertado, pouco importa quem paga.?’ Tanto ¢ assim que em regra se
admite o adimplemento por terceiro, como dispde o artigo 304 do Co-
digo Civil de 2002.%" Caio Mario s6 admite carater personalissimo em

obrigacdo de dar “quando aliada a uma prestacdo de fato”.??

19 “Dinheiro ndo cheira”, em vernaculo.

20 A respeito vide: MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil —
Direito das Obrigagdes, p. 90: “Ressaltando as diferencas entre as obrigagdes
de dar e as de fazer, deixamos acentuado que, nas primeiras, em regra, pouco
importa ao credor que a prestagdo venha do proprio devedor, ou de terceiro de
estranho a obriga¢do. Por isso mesmo permite o Codigo que o pagamento seja
efetuado ndo so6 pelo proprio devedor, como também por qualquer interessado
na extingdo da divida (art. 930) e até mesmo pelo ndo interessado (art. 930,
paragrafo unico). Ja nas obrigacdes de fazer a situagdo é diferente, porque, ao
serem contraidas, se leva geralmente em conta a pessoa do devedor, confiando
assim o credor na sua reputagdo, capacidade, habilitagdo profissional, titulos,
experiéncia, tirocinio e, idoneidade”.

Art. 304. Qualquer interessado na extin¢do da divida pode paga-la usando, se
o credor se opuser, dos meios conducentes a exoneragdo do devedor. Paragrafo
unico. Igual direito cabe ao terceiro ndo interessado, se o fizer em nome e a
conta do devedor, salvo oposicdo deste.

22 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil, p. 171.

21
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O caréater personalissimo importa somente a figura do devedor.
Em relacdo ao credor, a obrigacdo ¢ sempre personalissima, ja que
o pagamento da fim ao vinculo apenas quando realizado a este ou a
seu representante. Nao ha extingdo por cumprimento a terceiro, ex vi
artigo 308 do Cddigo Civil de 2002.2

Delimitado o conceito de obrigacdo personalissima e explicadas
algumas de suas particularidades, inferem-se sejam sempre intrans-
missiveis mortis causa. Isso porque as habilidades, conhecimentos
e qualidades do devedor com ele perecem, sendo impossivel a seu
sucessor prestar a obrigagdo com igual eficiéncia. Entretanto, ndo se
pode tragar paralelo entre as obrigacdes intransmissiveis € as persona-
lissimas, visto que ndo hé exata justaposi¢do entre elas.?

Agora ao instituto dos alimentos.

Com tratamento indistinto dos conceitos acima examinados, bei-
ra o absurdo a transmissdo da obrigacdo alimentar.

Contudo, aplicados os institutos com precisdo, ¢ aceitavel que a
obrigacdo passe aos herdeiros do devedor.

A prestagdo alimenticia € uma obrigagdo de dar. Como ndo inte-
ressam as qualidades do credor e qualquer pessoa pode pagar em seu
nome, de modo, inclusive a evitar sua prisdo civil, ndo é obrigagdo
personalissima.

Tém carater patrimonial: € a prestacdo em dinheiro ou in natura
a ser paga sucessivamente. Apenas se configura com a necessidade do
credor e com a possibilidade do devedor. Sdo prescritiveis, se extin-
gue a pretensdo de recebé-las em dois anos, como se percebe com a
leitura do artigo 206, § 2° do Cddigo Civil atual.?® Sdo renunciaveis:
basta o credor ndo procurar o alimentante para a fixagdo da pensdo
ou ndo cobrar parcelas vencidas em caso de inadimplemento. E o que
estatui o artigo 1.707 do Cdédigo Civil de 2002: “Pode o credor ndo

2 Art. 308. O pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito o represen-
te, sob pena de so valer depois de por ele ratificado, ou tanto quanto reverter em
seu proveito.

24 Os alimentos sdo exemplo de obriga¢io de dar e, portanto, ndo personalissima.
No entanto, sob a égide do Cddigo Civil antigo, eram intransmissiveis.

25 Art. 206. Prescreve: (...) § 2° Em 2 (dois) anos, a pretensdo para haver prestagdes
alimentares, a partir da data em que vencerem.
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exercer, porém lhe é vedado renunciar o direito a alimentos, sendo o
respectivo crédito insuscetivel de cessdo, compensa¢do ou penhora”.

Por outro lado, apesar de ser uma obrigago, decorrem os alimen-
tos do status familiar - a posi¢do de parentesco. Ensina San Tiago
Dantas:

A posi¢ao de filho, por exemplo. Na relagdo com o pai pode sur-
gir para o filho um direito subjetivo, mas, pelo simples fato de
alguém ser filho-familia, ndo estd ainda revestido de um direito
subjetivo. Esta o homem revestido, apenas, de uma qualidade por
exceléncia, que ¢ o status.?

Esta qualidade da pessoa por exceléncia, o vinculo de parentesco,
pode ser considerado o “fato gerador” da obriga¢do alimenticia, utili-
zando-se terminologia tributaria.

O status familiar, este sim, ¢ personalissimo, baseado em razao de
circunstancias proprias. E irrenunciavel; no caso de adogio ha extin-
¢do do vinculo, mas nio ha propriamente uma renuncia. E imprescri-
tivel: o decurso do tempo nfo afeta a condi¢do de filho, por exemplo.

Algumas caracteristicas do starus familiar afetam de certo modo
a obrigacdo alimentar.

Quando a lei afirma serem os alimentos imprescritiveis, estd alu-
dindo, na verdade, ao vinculo que a cria, porquanto a pretensdo de
haver o valor prescreve em dois anos. O mesmo se da em relagdo a re-
nuncia: pode sim o alimentado renunciar o valor patrimonial. Nao lhe
¢ permitido renunciar a seu status de filho. Em virtude deste vinculo,
sempre podera, no que pese atos anteriormente praticados, voltar a
pleitear alimentos.

Entendidos os conceitos e diferenciadas algumas de suas carac-
teristicas, ndo se vislumbra problema na alteragdo trazida pelo artigo
1.700 do Cédigo Civil de 2002. A transmissdo ndo afeta o carater
personalissimo do status, recaindo apenas sobre a obrigagdo, como
afirma a redagdo do artigo.

26 DANTAS, Francisco Clementino de San Tiago. Direitos de Familia e das Su-
cessoes, p. 90.
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Ora, mesmo sob a égide do Codigo Civil de 1916, a obrigacdo
alimentar ndo era personalissima. Como obriga¢do de dar prestagdo
fungivel, qualquer pessoa que saldasse o débito extinguiria as parce-
las vencidas, a teor do artigo 304 do Cédigo Civil atual? e artigo 930
do pretérito, com redacdo semelhante. Repita-se: pecunia non olet.
Sempre se admitiu que terceiro pagasse a obrigagcdo alimentar em to-
das as situagoes.

A obrigacdo de prestar alimentos no Codigo Civil de 1916 era
intransmissivel porque assim determinou seu art. 402, ndo em decor-
réncia légica do cunho personalissimo dos alimentos.

3. LIMITES E INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.700
DO CODIGO CIVIL DE 2002

A diferenciagdo de status familiar e obrigagcdo alimenticia res-
ponde a principal critica tecida ao artigo 1.700 do Cddigo Civil. No
entanto, pela omissdo de importantes dados na redag¢do do dispositi-
vo, sua interpretacdo ¢ completada apenas com a delineagdo de sua
abrangéncia temporal, objetiva e subjetiva, o que se tentara realizar
no presente topico.

Primeiramente, de se indagar qual é a obrigagdo transmitida:
as que ja venceram ao obito do alimentante, as vincendas ou as se-
quer formadas.

Tem-se que a hipdtese de transmissao apenas das parcelas venci-
das ndo € correta. Ora, mesmo sob a égide do CC/16 estas prestacdes
passavam aos sucessores, ja que sdo simples dividas do espdlio.® Nos
dizeres de Cahali:

ndo ¢ licito imputar-se ao legislador a veleidade das inutilidades,
tanto mais que, com a manifesta intengdo de inovar, o propdsito
tera sido de abrir uma fenda no principio da intransmissibilidade

27 Art. 304. Qualquer interessado na extingdo da divida pode paga-la, usando, se

o credor se opuser, dos meios conducentes a exoneracdo do devedor. Paragrafo
unico. Igual direito cabe ao terceiro ndo interessado, se o fizer em nome e a
conta do devedor, salvo oposicao deste.

% BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado
por Clovis Bevilaqua, p. 868.
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da obrigacdo, para fazer subsistir na pessoa dos herdeiros a pro-
pria obrigag¢do de prestar alimentos.

Passam, portanto, as prestacdes vincendas.”® No entanto, apenas
com obrigac¢do constituida em vida e na data do ébito do devedor ocor-
re a transmissdo aos herdeiros. Nao procede a ideia de que os sucesso-
res responderdo, indefinidamente, por uma prestacdo que inexiste ao
tempo do obito. O proprio artigo 1.700, ao estatuir que transmite “a
obrigacdo alimentar”, corrobora com a tese de que a obrigagdo esteja
formada com a configuragdo, em vida e a morte do devedor, da neces-
sidade e da possibilidade. Ademais, passando a obrigacao constituida,
se o alimentado vier futuramente a garantir o proprio sustento, nunca
mais o herdeiro serd chamado a pensionar-lhe pelo artigo 1.700.

Reputar transmissivel obrigacdo ndo constituida no falecimento
do alimentante ou a que se forma novamente em momento posterior €,
na verdade, incluir o herdeiro no rol dos obrigados do art. 1.694.

Pensamento contrario ainda merece a critica de trazer incerteza a
sucessdo. O sucessor deve saber exatamente as dividas que a heranga
arcard, inclusive para utilizar sua faculdade de renunciar a mesma.

Entretanto, ndo ¢ exigivel a prévia determinagdo da obrigacdo
por sentenga em relacdo ao falecido. Protege-se desta maneira o cre-
dor que recebia alimentos espontaneamente do de cujus ¢ o que 0s
pleiteia judicialmente, morrendo o devedor no curso da demanda.

Por outro lado, mesmo ja estabelecido o valor em juizo em rela-

¢do ao morto, se atenta para a necessidade de determinagdo da obri-
gacdo do herdeiro por novo pronunciamento, mediante requerimento

2 CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos, p. 70.

30 Neste diapasdo a ementa da seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:
“DIREITO CIVIL. OBRIGACAO. PRESTACAO. ALIMENTOS. TRANS-
MISSAO. HERDEIROS. ART. 1.700 DO NOVO CODIGO CIVIL. 1 - O espélio
tem a obrigacdo de prestar alimentos aquele a quem o de cujus devia, mesmo
vencidos apos a sua morte. Enquanto ndo encerrado o inventario e pagas as
quotas devidas aos sucessores, o autor da acdo de alimentos e presumivel her-
deiro ndo pode ficar sem condicdes de subsisténcia no decorrer do processo.
Exegese do art. 1.700 do novo Codigo Civil. 2 - Recurso especial conhecido mas
improvido.” In: Superior Tribunal de Justica, Segunda Se¢do, Recurso Espe-
cial n. 219199/PB. Rel. para acérdao Ministro Fernando Gongalves, julgado em
10/12/2003, unamime.”
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do alimentado. Como o bindmio necessidade-possibilidade ¢ alterado
na transmissdo, bem como varias questdes faticas ¢ de direito sdo
envolvidas, somente decisdo especifica pode determinar a transmis-
sdo. E necessario pedido do interessado ante o principio processual
da demanda, inscrito no artigo 128 do Codigo de Processo Civil,*
ndo podendo o juiz de oficio determinar a aplicagdo do artigo 1.700
do Cddigo Civil, mesmo ao verificar a ocorréncia dos pressupostos
autorizadores.

Nesta linha, como o herdeiro do alimentante vé-se em situagdo de
sujeicdo em relacdo ao alimentado, € necessario estabelecer um limite
temporal para o exercicio do direito de requerer a aplicacdo do artigo
1.700. E injustificavel deixar que direito potestativo® ndo decaia por
falta de previsdo legal de seu prazo,” sob pena de permitir situagdo de
inseguranga e de sujeicdo indeterminada, o que afeta fins ultimos do
direito: pacificacdo e seguranca nas relagdes juridicas.

Diante da imperatividade de estabelecer critério de limitacdo
temporal sem disciplina em lei, lembra-se que, cessando a necessi-
dade do alimentado apo6s a morte do devedor, o sucessor estara livre

31 Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa das
partes.

32 Karl Larens define direito potestativo do seguinte modo: “Entendemos por de-
recho potestativo el derecho que corresponde a una determinada persona de
llevar a cabo una relacion juridica entre ella y otra persona, o de determinarla
especificamente en su contenido, modificarla o rescindirla, mediante un acto
constitutivo unilateral que es, por lo regular, una declaraciéon de voluntad re-
cepticia. (...) Al derecho potestativo corresponde por parte del otro, el oponente
a ese derecho, una vinculacion, debido a la cual éste ha de aceptar y tolerar la
modificacion juridica en su propia esfera juridica”. /n: LARENS, Karl. Tratado
de Derecho Civil, p. 282. No presente caso, como se viu, o direito é potestati-
vo. Isso porque, antes da sentenga que determina a transmissdo, o direito do
alimentado ndo ¢ passivel de violagdo, ndo apresentando as caracteristicas de
direito subjetivo. Muito pelo contrario, o herdeiro se vé em situagio de sujei¢ao
em relagdo ao alimentado que pode, ou ndo, exercer a faculdade de requerer a
transmissdo, modificando sua esfera juridica pela diminui¢do de seu quinhdo
hereditario.

3 Os artigos 209 e 210 do CC/02, ao mencionarem decadéncia “fixada” ou “esta-
belecida” em lei corroboram com a tese de que hé prazo decadencial ndo previs-
to em lei, como os determindaveis por analogia.
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de o pensionar, mesmo que surja necessidade em momento posterior.
Nestes termos, o lapso temporal ndo deve ser longo, porque alguns
meses sem a verba sdo suficientes para a penuria, qui¢d morte, do
alimentado. Tem pressa quem esta em situagdo de verdadeira necessi-
dade. A urgéncia ndo aflige quem nao precisa da pensdo, situagdo na
qual cessard a transmissao ao herdeiro.

Considera-se razoavel trés meses, contados do obito do devedor,
para que o alimentado pleiteie a transmissdo. Diz-se um trimestre ten-
do em vista a disposi¢cdo da Sumula 309 do STJ.,** que € o intersticio
criado pela jurisprudéncia para definir o momento em que a divida
perde o carater alimentar permissionario de prisao civil.

Verificada a questdo temporal, importante asseverar que apenas
a heranca responde pelas prestagdes transmitidas, ndo sendo possivel
atingir os bens pessoais dos herdeiros.

O artigo 23 da Lei do Divorcio, expressamente fazia remiss@o ao
artigo 1.796 do CC/16, que assim determinava: “Art. 1.796. A heranca
responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas, feita a parti-
lha, s6 respondem os herdeiros, cada qual em proporc¢ao da parte que
na heranga lhes couber”.

O artigo 1700 do CC/02 nio faz referéncia aos seus artigos 1.792%
e 1.997, que trazem disposi¢do semelhante ao dispositivo supracita-
do. Mas a auséncia de referéncia a responsabilidade intra vires here-
ditatis ndo deve ser compreendida como negacio ao principio.

A transmissdo dos alimentos ¢ regulada pelo direito de familia,
mas, por trazer ideia de morte, no caso, do alimentante, ndo pode se
afastar das regras da sucessdo. Sdo diversos os autores’’ que atentam

3 Stimula 309. O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante € o
que compreende as trés ultimas prestagdes anteriores a citacdo e as que vence-
rem no curso do processo.

35 Art. 1.792. O herdeiro nio responde por encargos superiores a forca da heranga;
incumbe-lhe, porém, a prova do excesso, salvo se houver inventario que a escuse,
demonstrando o valor dos bens herdados.

3% Art. 1.997. A heranga responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas,
feita a partilha, s6 respondem os herdeiros, cada qual em propor¢éo da parte que
na heranga lhe coube.

37 A exemplo: CARVALHO NETO, Inécio de. Separagdo e Divorcio: Teoria e Pratica.
5 ed. Curitiba: Jurud, 2004, p. 459. CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos, p. 96.
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para a aplicacao, neste caso, da limitagdo nas forcas da heranga, como
Maria Teresa Moreira Lima:

Os herdeiros ndo t€ém mais deveres que o falecido, mas poderao
ter menos, pois respondem somente nos limites do patriménio
deixado pelo primitivo alimentante e na propor¢do de seus qui-
nhdes. A falta de remissdo ao art. 1.792 ndo significa que se trata
de uma responsabilidade para além das forgas da heranga.®®

Assim, a transmissdo nunca atinge os bens pessoais do herdeiro
ou os considera para fixacao da possibilidade de prestar alimentos. O
que ocorre € a vinculagdo de um patrimonio, no caso a heranca, ao
pagamento de uma obrigacao.

Neste diapasdo, deve o patrimdnio deixado consistir em montan-
te suficiente para o pensionamento. Heranca pequena ou auséncia de
bens sucessiveis obstam a transmissdo. As prestagdes vencidas a data
do &bito concorrem com as dividas comuns do espdlio, por pertencer
a esta classe. Ja as vincendas, essas sim, de cunho alimentar, transmi-
tem-se. Apenas apos o pagamento das dividas ordindrias é apurada a
possibilidade da transmissdo dos alimentos, que se da em relacdo as
prestacdes futuras.*

Igualmente, caso os sucessores precisem dos bens herdados,
para si ou para sua familia, ndo ha espaco para transmissdo, pois
ninguém ¢ compelido a alimentar em prejuizo do proprio susten-
to, a teor do artigo 1.695 do atual Codigo Civil.*° Ora, mesmo no
ambito dos alimentos devidos por direito proprio se define em grau
de proximidade e importancia a quem se pede ou presta alimentos.
Com mais razao se contrapde a obrigagdo mais préxima em relagao
a transmitida. As situagdes descritas sdo também de insuficiéncia do
valor da heranga.

3 LIMA, Maria Teresa Moreira. Nota sobre a transmissdo dos alimentos no novo

Codigo Civil. Revista Forense, p. 237.

¥ Em tal sentido: CARVALHO NETO, Inacio de. Separa¢do e Divércio: Teoria e
Prética, p. 461.

40 Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem os pretende ndo tem bens
suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho a propria mantenga, e aquele,
de quem se reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque do necessario ao seu
sustento.
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Discute-se também a necessidade de a heranca apresentar renda
suficiente para arcar com a pensao e se os bens sdo consumiveis pelas
prestagdes vincendas. Deixando o patrimdnio herdado frutos civis,
como os decorrentes de imoveis alugados, rendimento de juros ou di-
videndos de agdes, suficientes para o aquinhoamento do alimentado,
ndo ha problema. A pensdo sera dai retirada.

Heranca com frutos insuficientes ou inexistentes ndo obsta, a prio-
ri, a transmissdo. No que pese o entendimento de Maria Teresa Lima,*
Yussef Said Cahali** e Inacio de Carvalho Neto,* de que necessaria a
renda e de ser impossivel o consumo da legitima com a transmissao,
tem-se que ndo € correto vedar a aplicacdo do artigo 1.700 em casos de
herancgas de grande monta que, entretanto, ndo deixam rendimentos. A
transmissdo ¢é adstrita as forcas da heranga, considerada esta como um
todo, ndo adstrita as forgas da renda deixada pela mesma.

Sérgio Gishckow Pereira* leciona que ndo ha problema em absor-
ver toda a heranca com o pagamento de pensao alimentar vincenda. O
autor defende a utiliza¢do do revogado artigo 602 do Cddigo de Pro-
cesso Civil® por analogia, que, guardadas as altera¢des, atualmente
corresponde ao artigo 475-Q do CPC,* apesar de o dispositivo es-
clarecer que sua aplicagdo se restringe aos alimentos devidos por ato
ilicito. Concorda-se com o ensinamento, lembrando que ndo ha modo
de ocorrer incorporacdo da heranca ao patriménio dos sucessores e,

4 LIMA, Maria Teresa Moreira. Nota sobre a transmissdo dos alimentos no novo

Cédigo Civil. Revista Forense, p. 238.

2 CAHALL, Yussef Said. Dos Alimentos, p. 86-87.

4 Em igual sentido: CARVALHO NETO, Inacio de. Separagdo e Divorcio: Teoria
e Pratica, p. 460-461.

4 PEREIRA, Sérgio Gischckow. A Lei do Divorcio. Apud: CAHALI, Yussef Said.
Dos Alimentos, p. 71.

4 Art. 602. Toda vez que a indenizagdo por ato ilicito incluir a prestacdo de ali-
mentos, o juiz, quanto a esta parte, condenara o devedor a constituir um capital,
cuja renda assegure o seu cabal cumprimento.

4 Art. 475-Q. Quando a indenizagdo por ato ilicito incluir a prestacédo de alimen-
tos, 0 juiz, quanto a esta parte, podera ordenar ao devedor constituicdo de capi-
tal, cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensao.

Redacdo dada pela Lei Federal 11232, de 22 de dezembro de 2005, vigente desde
junho de 2005.
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a0 mesmo tempo, garantir os alimentos, sem constituicdo de capital
nos termos do artigo 475-Q do Codigo de Processo Civil.

Ultrapassada esta questao, deve-se esclarecer quem é o obrigado
pela transmissdo, o “herdeiro” do artigo 1.700. O termo aparece no
Cadigo Civil ora com sentido lato, ora estrito. A rigor, significa o su-
cessor universal. Compreende o legitimo, o necessario e o testamen-
tario. Nos dizeres de Caio Mario da Silva Pereira:

Embora campeie certa indecisdo no caracterizar ¢ distinguir o
legado, este ndo se confunde com a heranga, ¢ o legatario com o
herdeiro. A heranca compreende a sucesso legal ou testamenta-
ria, in universum ius defuncti, isto é, na totalidade dos bens ou
numa quota-parte deles.*’

No entanto, por diversas vezes, a expressdo ¢ usada na lei como
sindnimo de sucessores a qualquer titulo, incluindo os de bens singu-
lares. E o caso do artigo 1.700.

O legatario deve responder pela obrigacdo alimentar, mas apenas
se os bens sucedidos in universum nao suportarem a totalidade da
obrigacdo transmitida. Maria Teresa Moreira Lima, a respeito do pro-
blema, assim se posiciona:

Embora o art. 1.700 refira-se apenas aos herdeiros, a responsa-
bilidade dos legatarios ndo ¢ afastada em termos absolutos. O
principio da irresponsabilidade dos sucessores a titulo particular
comporta ressalva na hipotese de que o patrimoénio sucessivel
tenha sido todo repartido em legados, caso em que cada legatario
responde na propor¢do do beneficio recebido.*®

No mesmo sentido, Yussef Said Cahali ao tecer comentario ao
artigo 23 da Lei 6.515/77, aplicavel a atual regra:

(...) impde-se incluir também o legatario nas categorias dos ‘her-
deiros do devedor’, passivel, assim, de ver-lhe transmitida, a teor
do art. 23 da Lei do Divdrcio, a obrigagdo alimenticia, na propor-
¢do do valor do legado com que aquinhoado.*

7 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil, p. 275.

4 LIMA, Maria Teresa Moreira. Nota sobre a transmissido dos alimentos no novo
Cddigo Civil. Revista Forense, p. 236.

4 CAHALLIL, Yussef Said. Dos Alimentos, p. 87.
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Deve passar ao Estado, em caso de vacancia da heranga, também
a obrigacdo alimentar. Nao ha razao para tratamento diferenciado.®

No entanto, apesar de se defender alargamento no pdlo passivo da
obrigag¢ao criada pelo artigo 1.700, atenta-se para o fato de que a regra
¢ subsidiaria. Nao apresenta utilidade se entre sucessor do alimentan-
te e credor houver o vinculo do artigo 1.694, caput, do CC/02. Isso
porque, pleiteando o alimentado com base em direito proprio, a obri-
gacdo nao se limita as forcas da heranga: o novo alimentante responde
também com seus bens pessoais. Parafraseando Nelson Hungria, a
transmissdo ¢ “soldado de reserva” em relagdo aos alimentos devidos
por vinculo préprio.

A remissdo que o artigo 1.700 faz ao artigo 1.694°' ndo modifica
a situacdo subjetiva ¢ ndo deve ser interpretada como restrigdo aos
obrigados pela transmissido, como sendo apenas os parentes, conjuges
¢ companheiros do alimentado. A transmissdo ¢ interessante exata-
mente nos casos em que o sucessor ndo apresenta vinculo pessoal com
o alimentado. Na verdade, a remessa alude as despesas que se visa a
suportar: 0 montante necessario para viver de modo compativel com
a condicdo social, incluindo educagio.

Seguem exemplos de situagdes em que aplicavel a regra da trans-
missdo: herdeiro e novo alimentante € filho do falecido; o alimentado
¢ ex-conjuge do de cujus, mas nio ¢ ascendente do herdeiro. Pode
ocorrer até que viuvo do devedor, se herdar os bens, seja obrigado a
alimentar ex-esposo.” Também, no caso de ex-conjuge alimentado,
ha a hipotese do falecido ndo deixar herdeiros, cabendo seus bens ao
Estado, por vacancia, ou ao testamentario, que arcardo com a obri-
gacdo alimentar. Estas hipoteses ja eram abarcadas pelo artigo 23 da
Lei 6.515/77, por guardarem relacdo com divorcio. Uma situacao, essa
sim, nova: o falecido prestava alimentos a seu irmao; com a heranga

%% No mesmo sentido: CARVALHO NETO, Inacio de. Separa¢do e Divércio:
Teoria e Pratica, p. 460.

3t Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges e os companheiros pedir uns dos
outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua
condi¢do social, inclusive para atender as necessidades de sua educacéo.

52 Exemplo tirado de: CARVALHO NETO, Inéacio de. Separagdo e Divorcio: Teo-
ria e Pratica, p. 459.
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transmitida ao filho do de cujus, este terd de prestar alimentos a seu
tio. Outro exemplo: o testamentério ou legatario que nio possui os la-
cos do artigo 1.694 ¢ obrigado em relagdo ao alimentado, que, herdei-
ro ou nao do morto, ndo consegue prover o proprio sustento, mesmo
com o eventual quinhdo recebido.

Ha mais possibilidades em que praticavel a transmissao, mas di-
ficeis de verificagdo pratica. Vejamos: avo presta alimentos a neto.
Morrendo o avo, a heranga ¢ dividida entre seus filhos. Ocorre que
o pai do alimentado continua ndo dispondo de bens para garantir a
pensdo. Assim, passaria ao tio do alimentado, junto com a heranca,
o Onus alimentar. Imagina-se situacdo na qual o conjuge supérstite
¢ herdeiro em concorréncia com os descendentes, ex vi artigo 1.829,
inciso L.» E o caso de casamento no regime de comunhio parcial, se
o autor deixou bens particulares, e de participagdo final nos aquestos:
ha transmissdo, mas apenas se os descendentes ndo tenham vinculo
proprio com o conjuge sobrevivo e a heranca seja insuficiente para
garantir o sustento de um dos interessados.

Observa-se ainda que nas situagdes acima descritas em que o
alimentado recebe parte da heranga, sua necessidade provavelmente
cessara, impedindo a transmissao.

Morrendo o alimentado, seu herdeiro ndo € beneficiado pela trans-
missdo, pois esta ocorre apenas do alimentante para seus sucessores.

4. CONCLUSAO

A transmiss3o da obrigagdo alimentar se mostra complexa aos
olhos do jurista, mesmo decorrido quarto de século da promulgagdo
da Lei 6.515/77 e de contados alguns anos da vigéncia do atual Cédigo
Civil.

A tio frisada incongruéncia entre a transmissio e o carater per-
sonalissimo, entretanto, ndo existe na lei. A elucidagdo do capitulo 2,

3 Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte: inc. I — aos des-
cendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se casado com
o falecido no regime de comunh&o universal, ou no de separag@o obrigatéria de
bens (art. 1.640, paragrafo Ginico); ou, se no regime de comunhao parcial, o autor
da heranga ndo houver deixado bens particulares; (...)
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salvo melhor juizo, demonstra que o artigo 1.700 do Cédigo Civil ndo
merece a critica da incompatibilidade que lhe vem sendo repetida-
mente atribuida.

Na verdade, os principais problemas a serem enfrentados pelos
estudiosos decorrem da limitacdo do alcance da inovacao.

Ora, por inovar em matéria que antes era pacifica e com conheci-
mento dos transtornos que o artigo 23 da Lei de Divércio causou, se
mostra incompleta a redagdo do dispositivo do presente Codigo que
trata da transmissibilidade alimentar. O artigo 1.700 ndo explica os li-
mites de seu alcance. Falta a delineagdo de sua abrangéncia temporal,
objetiva e subjetiva, crucial para a exata compreensao ¢ aplicacao da
regra. Esses importantes contornos sdo esclarecidos atualmente ape-
nas com interpretagdo complexa, o que muitas vezes obsta a aplicagdo
da norma.

A interpretagdo sistematica da regra leva as seguintes limitacdes:
a transmissao € da obrigag@o vincenda; opera intra vires hereditatis e
¢ estipulada com base no montante da heranga; s6 € aplicavel quando
ndo houver o vinculo do artigo 1.694 entre o sucessor a qualquer titulo
e o credor de alimentos; ha prazo decadencial para que seja invocada,
cujo termo inicial deve ser a morte do alimentante; e, possivel a cons-
tituicdo de capital tratada pelo artigo 475-Q, do CPC.

Ja se tem noticia de Projeto de Lei, de n. 6960/02, que pretende
dar nova redagdo ao artigo 1.700, para limitar a transmissdo apenas
aos casos oriundos de casamento e unido estavel, nos limites da forca
da heranca e desde que o credor nao seja herdeiro do falecido.* Nao se
acredita que a alterag¢do proposta resolvera as perplexidades juridicas
criadas. Devida vénia, mais técnica seria a formula com a indica¢ao
dos limites trazidos no paragrafo anterior.
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