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BREVES CONSIDERACOES SOBRE
O SENTIDO DO VOCABULO
CULPABILIDADE PREVISTO NO
ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL

Ronan de Oliveira Rocha

1. INTRODUCAO

Mesmo depois de decorridos mais de 26 anos desde a entrada em
vigor da nova parte geral do Cddigo Penal, ainda € possivel encontrar
divergéncia pretoriana sobre o significado do vocabulo culpabilidade,
previsto no artigo 59 do Cédigo Penal, embora a matéria esteja sepul-
tada doutrinariamente.

O presente trabalho pretende investigar as causas dessa anacro-
nica controvérsia e apresentar, de forma objetiva e concisa, o estado
atual da questdo em ambito doutrinario, como forma de contribuir
para uma melhor compreensio do tema.

Antes, contudo, para bem situar o objeto da andlise a ser empre-
endida e dirimir qualquer duvida eventualmente existente a respeito,
¢ de bom aviso realizar breve digressdo sobre as varias acepgdes do
vocabulo culpabilidade no Direito Penal, que designa um principio
norteador do sistema juridico-penal, uma categoria do conceito anali-
tico de crime e um dos critérios de aplicagdo da pena.'

' Nesse sentido: GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte geral. 10. ed.,
Nitero6i: Impetus, 2008, p. 89-91; FIANDACA, Giovanni; MUSCO, Enzo. Di-
ritto penale. Parte generale. 6. ed., Bologna: Zanichelli, 2010, p. 193-195. Na
doutrina alema, ensinam Johannes Wessels e Werner Beulke: Die Bedeutung
des Schuldprinzips im Strafrecht ldsst sich thesenartig wie folgt umschreiben:
a) Neben Tatbestandsmdyfsigkeit und Rechtswidrigkeit ist die Schuld ein straf-
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2. PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

Ensina Ferrando Mantovani que, em tempos remotos, vigia a res-
ponsabilidade pelo fato de outrem, em virtude da qual uma pessoa
respondia pelo fato de outra sem que houvesse contribuido causal-
mente para o evento danoso, como nos casos de punic¢io do pai pelo
crime do filho e vice-versa, na responsabilidade do grupo familiar ou
social, do chefe de familia ou da tribo, pelo fato criminoso de um de
seus componentes, o que decorria da concepgdo organicista primitiva
de que o agente era um elemento da unica realidade politico-social,
representada pela gens ou pela tribo. Em seguida, passou a vigorar a
responsabilidade objetiva, que se da quando o sujeito responde por
um fato préprio, materialmente causado por ele, mas com fundamen-
to, tdo somente, na relacdo de causalidade entre a conduta e o evento,
independentemente de qualquer nexo psiquico entre o fato e o agente.
Apenas a causacdo do dano legitimava a reagdo punitiva.’

Segundo Luigi Ferrajoli, esses modelos de responsabilidade
objetiva, solidaria, impessoal, corporativa e desigual foram prati-
camente alheios ao direito romano, em que o principio da culpabi-
lidade e da responsabilidade pessoal foi consagrado por uma lei de
Numa Pompilio e perdurou na doutrina e na jurisprudéncia, salvo
raras excegoes, até a compilacdo de Justiniano. Da tradi¢do romana

begriindendes und strafbegrenzendes Verbrechensmerkmal (Keine Strafe ohne
Schuld). b) Die Schuld des Tdters muss alle Elemente des verwirklichten Un-
rechts umfassen (Unrecht und Schuld sind aufeinander bezogen, sie miissen
einander entsprechen). c) Jede im Einzelfall verhdngte Strafe muss schuldange-
messen sein (Die Strafe darf das Mafs der Schuld nicht iibersteigen). Tradugao
livre: O significado do principio da culpabilidade no Direito Penal pode ser
descrito como a seguir: a) ao lado da tipicidade e da antijuridicidade, a culpabi-
lidade é uma categoria constitutiva do crime e um elemento do crime limitador
da pena (ndo ha pena sem culpabilidade); b) a culpabilidade do agente deve
abarcar todos os elementos realizados do injusto (injusto e culpabilidade se rela-
cionam reciprocamente; eles devem corresponder um ao outro); ¢) em cada caso
que haja imposi¢do de pena, a culpabilidade deve ser a sua medida (a pena nao
deve ultrapassar a medida da culpabilidade). WESSELS, Johannes; BEULKE,
Werner. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 32. Auflage,
Heidelberg: Miller, 2002, p. 126.

2 MANTOVANI, Ferrando. Diritto penale. Parte generale. 6. ed., Padova:
Cedam, 20009, p. 278-279.
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a crista, o principio da culpabilidade foi teorizado pelo pensamento
penal do iluminismo para ser, posteriormente, reelaborado organi-
camente pela dogmatica do século XIX e codificado em todos os
ordenamentos modernos.?

O principio da culpabilidade, consagracdo do brocardo latino
nullum crimen nulla poena sine culpa, consiste, portanto, em con-
quista liberal decorrente, sobretudo, do pensamento iluminista e visa,
precipuamente, a extirpacao da responsabilidade objetiva em matéria
penal.* Para Zaffaroni, Alagia e Slokar, o principio da culpabilidade ¢
o mais importante dos que derivam diretamente do estado de direito,
porque sua violacdo importa o desconhecimento da esséncia do con-
ceito de pessoa. Imputar um dano ou perigo para um bem juridico,
sem a prévia constatacdo do vinculo subjetivo com o autor (ou impor
uma pena com fundamento apenas na causagdo) equivale a rebaixar o
autor a uma ‘“coisa causante”

3. CULPABILIDADE COMO CATEGORIA DO
CONCEITO ANALITICO DE CRIME

A culpabilidade € categoria que se faz presente no conceito de
fato punivel desde as suas primeiras elaboragdes sistematicas.

Para a doutrina causal classica, cujos expoentes foram Ernst von
Beling e Franz von Liszt, a culpabilidade foi concebida como vinculo
psicolégico entre o agente e o fato. Cabia a categoria da culpabilidade
alocar todos os elementos subjetivos do crime,® ao passo que os ele-
mentos objetivos e normativos foram compreendidos como integran-
tes da tipicidade e da ilicitude.

FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon: Teoria del garantismo penal. Trad. Per-

fecto Andrés Ibafiez et al. Madrid: Trotta, 1995, p. 488.

De acordo com a doutrina de Luigi Ferrajoli, o principio da culpabilidade, por

ele também denominado principio da responsabilidade pessoal, ¢ um dos dez

axiomas que, uma vez reunidos, permitem qualificar determinado sistema juri-

dico-penal como garantista. (FERRAJOLIL, Luigi. Op. cit., p. 93).

> ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro.
Derecho penal. Parte general. Buenos Aires: Ediar [s/d], p. 139.

¢ ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Band I: Grundlagen. Der Aufbau

der Verbrechenslehre. 4. Auflage, Miinchen: Beck, 2006, p. 855.
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A teoria neoclassica ou neokantiana, influenciada pelo neokan-
tismo da Escola de Baden, manteve-se, em linhas gerais, fiel a estru-
tura da doutrina causal classica, a exce¢do de algumas modificacdes
especialmente no Ambito da teoria da agdo, do tipo penal e na culpa-
bilidade. No que concerne a culpabilidade, merece destaque a obra
de Reinhard Frank,” que sustentou que a culpabilidade deve ser vista
como juizo de censura ou reprovacgao pessoal, com base em elementos
psiconormativos (conceito normativo de culpabilidade).

Contudo, as concepgdes causais classica e neoclassica continua-
ram a apresentar problemas, como o tratamento dos crimes omissivos
e culposos, da tentativa, do erro e dos elementos subjetivos®.

Hans Welzel, diante dessas incongruéncias, elaborou novo siste-
ma de fato punivel. Afastou-se das influéncias filoséficas das escolas
anteriores (naturalismo e neokantismo) e procurou compreender o ob-
jeto de estudo do Direito Penal mediante analise ontica, em que ganha
especial relevo a logica intrinseca das coisas. Em coeréncia com essa
concepeao filosodfica, erigiu Welzel o conceito dntico de agdo como a
espinha dorsal de seu sistema e empreendeu nova organizagao do con-
ceito analitico de crime: separou o dolo da consciéncia da ilicitude ¢ o
alocou na categoria da tipicidade. Com isso, a culpabilidade passou a
ser entendida como juizo puro de reprovagdo, que recai sobre a condu-
ta tipica e ilicita do agente (teoria normativa pura da culpabilidade).’

7 FRANK, Reinhard. Uber den Aufbau des Schulbegriffs. Universitit GiePen-FS.
1907. Ha traducdo para o espanhol da lavra de Gustavo Eduardo Aboso e Tea
Loéw, com o seguinte titulo: Sobre la estructura del concepto de culpabilidad.
Buenos Aires-Montevideo: BdeF, 2002.

8 Cfr., por todos, TAVARES, Juarez. Teorias do delito: variagdes e tendéncias.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 32 e ss.

Nas palavras do ilustre professor da Universidade de Bonn: “La caracteristica

‘culpabilidad’ se aiiade un nuevo momento a la accion antijuridica, solo me-

diante la cual se convierte en delito. La antijuridicidad es, como ya vimos, una

relacion entre accion y ordenamiento juridico que expresa la disconformidad de
la primera con la segunda: la realizacion de voluntad no es como lo esperaba
objetivamente el ordenamiento juridico respecto de acciones en el ambito social.

La culpabilidad no se agota en esta relacion de disconformidad sustancial entre

accion y ordenamiento juridico, sino que ademas fundamenta el reproche per-

sonal contra el autor, en el sentido de que no omitio la accion antijuridica aun
cuando podia omitirla. La conducta del autor no es como se la exige el Derecho,
aunque él habria podido observar las exigencias del deber ser del Derecho. El
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4. CULPABILIDADE COMO CRITERIO DE
APLICACAO DE PENA

A culpabilidade prevista no artigo 59 do Coédigo Penal, como
critério para aplicacdo da pena, tem significado distinto. Consiste no
grau de reprovagdo ou censura que recai sobre a conduta tipica e ilici-
ta do agente em julgamento.

Convém trazer a lume, a respeito, o que foi dito na exposicdo de
motivos da nova parte geral do Cdodigo Penal (Lei n. 7.209, de 1984):

50. As diretrizes para fixagdo da pena estdo relacionadas no
art. 59, segundo o critério da legislagdo em vigor, tecnicamente
aprimorado e necessariamente adaptado ao novo elenco de pe-
nas. Preferiu o Projeto a expressdo ‘culpabilidade’ em lugar de
‘intensidade do dolo ou grau de culpa’, visto que graduavel é a
censura, cujo indice, maior ou menor, incide na quantidade da
pena. Fez-se referéncia expressa ao comportamento da vitima,
erigido, muitas vezes, em fator crimindgeno, por constituir-se em
provocagdo ou estimulo a conduta criminosa, como, entre ou-
tras modalidades, o pouco recato da vitima nos crimes contra
os costumes. A finalidade da individualizag¢do estd esclarecida
na parte final do preceito: importa em optar, dentre as penas co-
minadas, pela que for aplicavel, com a respectiva quantidade, a
vista de sua necessidade e eficdcia para “reprovacédo e prevencao
do crime”. Nesse conceito se define a Politica Criminal preconi-
zada no Projeto, da qual se deverdo extrair todas as suas logicas
conseqiiéncias. Assinale-se, ainda, outro importante acréscimo:
cabe ao juiz fixar o regime inicial de cumprimento da pena pri-
vativa da liberdade, fator indispensavel da individualizag¢do que
se completard no curso do procedimento executorio, em fungdo
do exame criminologico. (Grifos do autor)

hubiera podido motivarse de acuerdo a la norma. En este ‘poder en lugar de ello’
del autor respecto de la configuracion de su voluntad antijuridica reside la esencia
de la culpabilidad; alli esta fundamentado el reproche personal que se le formula el
Juicio de culpabilidad al autor por su conducta antijuridica. La teoria de la culpa-
bilidad tiene que exponer los presupuestos por los cuales se le reprocha al autor la
conducta antijuridica. [...] Culpabilidad es ‘reprochabilidad’ de la configuracion
de la voluntad” WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn. Trad. Juan Bustos Rami-
rez da 11. ed. alema. 4. ed. espanhola. Santiago: Editorial Juridica de Chile: 2002,
p. 166-167. Por nao haver relevo para o ponto de vista sustentado no presente artigo,
serdo preteridas as concepcdes de culpabilidade de Claus Roxin e Giinther Jakobs,
a despeito de sua profunda influéncia na dogmatica penal contemporanea.
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5. DATEORIA A PRATICA JUDICIAL

Assentadas essas nog¢des, sucintamente alinhavadas, vem a tona
a seguinte questdo: quando deve ser apreciada a culpabilidade como
conceito analitico de crime: na fundamentagdo da sentenga ou na oca-
sido da aplicacdo da pena?

Como ¢ evidente, deve a sentenga seguir uma ordem ldégica de
exposi¢do. Por imperativo de racionalidade, deve o juiz abordar, ini-
cialmente, as questdes processuais. De nada adianta um juiz abso-
lutamente incompetente analisar se determinado fato efetivamente
ocorreu e configura crime, pois sentenga prolatada sem a observan-
cia desse aspecto estara inquinada por vicio grave (nulidade absolu-
ta), por auséncia de pressuposto ou requisito de validade da relagdo
processual.'”

Em seguida, devem ser examinadas a materialidade do fato e sua
autoria. Ha quem examine, primeiramente, a autoria do fato para de-
pois perscrutar sua efetiva ocorréncia, o que ¢ completamente sem
sentido. Como concluir que o réu foi o autor de fato que nao restou
provado? Apenas depois de constatada a efetiva ocorréncia do fato
narrado na dentincia, deve o juiz examinar se o réu foi seu autor.

Na sequéncia, devem ser analisadas as categorias que compdem
o conceito analitico de fato punivel. Ainda que o processo tenha al-
cancado autonomia em relagdo ao direito material, ndo ¢é salutar que o
direito processual feche os olhos para o direito material. Nesse passo,
poder-se-ia formular a seguinte questdo: em que ordem devem ser
abordadas as categorias que compdem o conceito analitico de fato
punivel? Na mesma ordem em que concebidas dogmaticamente: pri-
meiramente a tipicidade, depois a ilicitude e por fim a culpabilidade.
A ordem dessas categorias ndo ¢ arbitraria; resulta de mais de cem
anos de estudos sobre a melhor forma de se estruturar os elementos
componentes do conceito analitico de crime.

Ainda tendo em vista os ensinamentos da teoria do delito, somente
quando constatada a configuracdo, in concreto, dessas trés categorias,
poder-se-a falar em crime. Constitui praxe viciosa, atécnica ¢ incons-
titucional examinar apenas materialidade, autoria ¢ tipicidade para

10 Cédigo de Processo Penal, artigo 564, inciso I.
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concluir que determinada conduta ¢ criminosa. A concepcao analitica
(amplamente majoritaria) de crime impde que sejam examinadas a
tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade.

Com isso, ¢ possivel responder a indagagao inicial sobre o mo-
mento de se abordar a culpabilidade como categoria do conceito ana-
litico de fato punivel. O momento adequado da abordagem referida ¢,
naturalmente, a fundamentagio da sentenca. E nessa etapa que devem
ser examinadas a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude
e a exigibilidade de conduta diversa, elementos da culpabilidade de
acordo com a doutrina finalista da acao.

Existe, contudo, entendimento contrario. H4 quem sustente que
os elementos da culpabilidade, compreendida como categoria do con-
ceito analitico de fato punivel, devem ser examinados na primeira
fase de aplicagdo da pena (art. 59 do Cddigo Penal).

Essa orientacdo, questionada veementemente pela doutrina, como
se vera a seguir, ¢ incongruente. De fato, ndo faz sentido algum abor-
dar apenas tipicidade e ilicitude na fundamentacdo da sentenca, jul-
gar procedente a pretensdo punitiva estatal em virtude de ocorréncia
efetiva de crime, para, apenas na analise do artigo 59 do Coédigo Penal
(que somente se aplica a crimes!), concluir que a conduta examinada
ndo ¢ criminosa em virtude da presenca de alguma excludente de cul-
pabilidade.

Para que fique mais claro: suponha-se situacdo em que o agente
cometeu determinada conduta em virtude de coacdo moral irresisti-
vel. De acordo com a orientagdo ora combatida, deveria o juiz julgar
procedente a pretensdo punitiva estatal e apenas na analise do artigo
59 do Codigo Penal concluir que o fato ndo € culpavel em virtude
da coacdo referida. Seria necessario outro dispositivo na sentenca
(porque o primeiro ja estaria redigido e seria anterior a andlise das
circunstancias judiciais), que colidiria, de modo inconcilidvel, com o
anterior. Esse entendimento é insustentavel.

Cezar Roberto Bitencourt reputa essa orientagdo de rematado
equivoco. Sao suas as seguintes palavras:

Culpabilidade — Esse requisito, talvez o mais importante do mo-
derno Direito Penal — constitui-se no balizador maximo da san-
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cdo da sang¢do aplicdvel, ainda que se invoquem objetivos resso-
cializadores ou de recuperagio social.

A culpabilidade, aqui, funciona como elemento de determinagdo
ou medi¢do da pena. Nessa acepgdo, a culpabilidade funciona
nao como fundamento da pena, mas como limite desta, impedin-
do que a pena seja imposta aquém ou além da medida prevista
pela propria idéia de culpabilidade, aliada, ¢ claro, a outros crité-
rios, como importancia do bem juridico, fins preventivos, etc. Por
1sso, constitui rematado equivoco, fregiientemente /sic/ cometido
no cotidiano forense, quando, na dosagem da pena, afirma-se
que ‘o agente agiu com culpabilidade, pois tinha a consciéncia
da ilicitude do que fazia’. Ora, essa acepg¢do de culpabilidade
funciona como fundamento da pena, isto ¢, como caracteristica
negativa da conduta proibida, e ja deve ter sido objeto de analise
juntamente com a tipicidade e a antijuridicidade, concluindo-se
pela condenagdo. Presume-se que esse juizo tenha sido positivo,
pois caso contrario nem se teria chegado a condenagéo."

A doutrina, de forma unissona, em exegese ao artigo 59 do Co-

digo Penal, sustenta que, nessa fase, deve o juiz aferir o grau de re-
provacdo ou censura da conduta do agente. Confira-se a licdo de Jair
Leonardo Lopes:

No art. 59, acima transcrito, que trata das chamadas ‘circunstan-
cias judiciais’, foi abolida a referéncia ao dolo e a culpa e mencio-
nou-se a ‘culpabilidade’, conceito que indica o grau de reprovagio
que recai sobre o agente, em razio de sua conduta [...].”?

Nao discrepa Guilherme de Souza Nucci:

Conceito de Culpabilidade: Trata-se da culpabilidade em sentido
lato, ou seja, a reprovacdo social que o crime e o autor do fato
merecem. A culpabilidade em sentido estrito ja foi analisada para
compor a existéncia do delito (onde, além da reprovacdo social,
analisaram-se a imputabilidade, a potencial consciéncia de ilici-
tude e a exigibilidade e possibilidade de agir conforme o direito).
Entretanto, volta o legislador a exigir do juiz a avaliacdo da cen-
sura que o crime merece — o que, alids demonstra que esse juizo

' BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte geral. 10. ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 700. (Grifei).

2. LOPES, Jair Leonardo. Curso de Direito Penal. Parte geral. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 231. (Grifei).

‘ Livro 2.indb 146

4/11/2011  08:55:34 ‘



‘ Livro 2.indb 147

BREVES CONSIDERACOES SOBRE O SENTIDO DO VOCABULO CULPABILIDADE... 147

ndo incide somente sobre o autor, mas também sobre o que ele co-
meteu, justamente para norted-la na fixa¢ao da sanc¢ao penal mere-
cida. Frisando que culpabilidade incide tanto sobre o fato, quanto
sobre o seu autor: Miguel Reale Junior, René Ariel Dotti, Ricardo
Antunes Andreucci e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo, Penas e
medidas de seguranga no novo Codigo, p.175. Levar em conside-
racdo um mesmo fator em diferentes estagios ndo ¢ incomum: o
proprio art. 59 é utilizado tanto para a fixa¢ao da pena como para
a analise de uma série de beneficios penais (substitui¢do por pena
restritiva de direitos, concessdo de sursis, concessdo do regime
aberto etc.). A culpabilidade, acertadamente, veio a substituir as
antigas expressdes ‘intensidade do dolo’ e ‘graus da culpa’. Para
compor o fato tipico, verifica o magistrado se houver dolo ou cul-
pa, pouco interessando se o dolo foi ‘intenso’ ou ndo, se a culpa
foi ‘grave’ ou ndo. O elemento subjetivo, portanto, ndo deve servir
para guiar o juiz na fixag@o da pena, nesse contexto, o importante
¢ a reprovabilidade gerada pelo fato delituoso."

Na mesma linha, ensinam Amilton Bueno de Carvalho e Salo de

Carvalho:

Instrumentalmente, a culpabilidade, além de ser categoria impres-
cindivel para constatag@o ¢ aferi¢do do delito, adquire importan-
cia fundamental na aplicacdo (limitagdo) da sang¢do como critério
dosimétrico. Possibilita, em primeiro lugar, adjetivar a conduta
como delituosa, vinculando-a a um sujeito, para, em momento
posterior, estabelecer a devida retribuicdo penal — pena propor-
cional (razoavel) a violagdo do bem juridico tutelado. Percebe-
se, entdo, que o juizo de culpabilidade a ser realizado ¢ duplice.
Em primeiro lugar, atua na avaliacdo se o homem, socialmente
referido, naquelas circunstancias faticas, possuia autodetermina-
¢do e possibilidade de agir de modo diverso. Em segundo lugar,
constatada a possibilidade e conseqiientemente o delito, opera na
aplicacdo da pena, medindo o grau (quantum) de reprovabilida-
de. dimensionando a culpabilidade da conduta. Dessa forma, o
juizo de culpabilidade como critério de graduagdo da pena deve
recair sobre as possibilidades faticas (materiais) que o sujeito
teve para atuar ou ndo de acordo com a norma. Assim verificada,
fornece mecanismos para extragdo do (des)valor e do grau de re-
provabilidade da conduta.**

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo Penal comentado. 10. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 400. (Grifei).

* CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo de. Aplica¢do da pena e
garantismo. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, [s/d], p. 47-48. (Grifei).
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Luiz Regis Prado ensina que a culpabilidade corresponde a cen-
surabilidade pessoal da conduta tipica e ilicita, funcionando como li-
mite maximo da pena.’

Adalto Dias Tristdo sustenta que “a culpabilidade avaliada como
um principio medidor da pena, portanto, € o grau de censura a agdo ou
omissdo do réu. Nos crimes dolosos tem por fulcro a vontade reprova-

vel. Nos culposos, a maior ou menor violacdo do cuidado objetivo”.'

No ambito dos Tribunais, podem ser colacionados alguns arestos
a fim de ilustrar o ponto de vista sustentado.

No julgamento dos embargos infringentes e de nulidade n.
1.0472.03.001248-9/002, realizado em 6 de outubro de 2009, a 3* Ca-
mara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em acérdao
relatado pela Desembargadora Jane Silva, assentou que “a circuns-
tancia judicial da culpabilidade nada mais ¢ do que a medida da cul-
pabilidade do agente, consistindo no nivel de reprovabilidade de sua
conduta, situacdo que deve ser avaliada segundo as peculiaridades do
caso concreto’.

O Superior Tribunal de Justi¢a, como ndo poderia deixar de ser,
também ja afirmou que “o conhecimento da ilicitude do fato € pressu-
posto da culpabilidade, ndo servindo para exasperar a reprimenda na
primeira fase da dosimetria da pena”.!’

6. CONSIDERACOES FINAIS

Foi visto que a culpabilidade apresenta trés significados distintos
no ambito do Direito Penal. A boa técnica recomenda o conhecimento
e o emprego correto deles.

Isso conduz a ilagdo de que a origem dos problemas decorrentes
do emprego equivocado da culpabilidade, especialmente na praxe ju-

5 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro. Parte geral. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 456.

16 TRISTAO, Adalto Dias. Sentenca criminal. 7. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2008, p. 71.

17 Superior Tribunal de Justica — Habeas Corpus n. 84179/MS — 6* Turma — Rel.
Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura — julgado em 06.05.2010. Disponivel
em: www.stj.jus.br.
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dicial, reside no desconhecimento da polissemia do vocébulo culpa-
bilidade.

A compreensdo dessas distingdes conceituais ndo ¢ mero acade-
micismo. Trata-se de conhecimento indispensavel para o exercicio da
judicatura na area criminal. A Constituicdo da Republica impde, em
seu artigo 93, inciso IX, o dever de fundamentacdo das decisdes ju-
diciais. Disso resulta que tem o magistrado o dever de explicitar os
motivos por que concluiu que a conduta submetida a sua apreciacdo
configura crime. Para isso, ¢ imprescindivel referéncia a culpabili-
dade e seus elementos, sob pena de nulidade da decisdo. Também na
aplicacdo da pena, deve o magistrado enfrentar a questdo da culpabi-
lidade. Simples referéncia nessa fase a imputabilidade constitui ndo
sO atecnia, mas vicio na sentenga passivel de conduzir a anulag¢do do
julgado dependendo das circunstancias do caso.

Aqueles que insistem em interpretar a culpabilidade prevista no
artigo 59 do Cddigo Penal como categoria do conceito de crime, fica
0 convite sempre oportuno para a reflexio e o debate.
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