3

A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SOB A OTICA UNITARIA
DA NECESSIDADE DO FIM DA
DICOTOMIA: RECLUSAO E DETENCAO

Juarez Morais de Azevedo!

RESUMO

Pretende-se, neste breve estudo, mostrar que a dicotomia: re-
clusdo e detencdo, no Brasil, em termos de penas privativas de
liberdade, ndo mais € necessaria e a sua unificagdo — simplesmente
pena de prisdo — como ja acontece na Europa, ou pelo menos em
alguns paises, ¢ premente, visando, assim acabar-se com os diver-
sos tipos de estabelecimentos prisionais e possibilitando a cons-
tru¢do de complexos penitencidrios, transformando-os em verda-
deiras escolas e laboratorios de estudos, cumprindo as disposi¢oes
da sentenga.

Palavras-chave: penas privativas de liberdade, prisdo, dualismo,
dicotomia, reclusdo ¢ detencao.

1. INTRODUCAO

A pena privativa de liberdade na legislacdo brasileira, inaugu-
rada com o Cddigo Penal de 1830, também conhecido como Codigo
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Criminal do Império, recebeu os nomes de prisdo com trabalho® e de
prisao simples.’

Na legislacdo seguinte, o Codigo Penal de 1890, esse tipo de pena
ja se apresenta com outras formas: prisao cellular,* reclusdo,’ prisao
com trabalho obrigatdrio® ou prisdo disciplinar.’

Naquele momento da historia, o nosso legislador ndo estava sob a
influéncia da ideia preconizada por Thonissen e defendida no II Con-
gresso Penitenciario de Estocolmo (1878), acerca de unificagdo das pe-
nas privativas de liberdade — a proposta foi largamente debatida, porém
nao foi totalmente acolhida —,® mas sob aquela acolhida naquele concla-
ve, que admitia a redu¢do numérica das penas privativas de liberdade,
posto que tdo somente a prisdo celular pode ser entendida como dessa
espécie, haja vista que as outras — reclusdo, destinada aos crimes poli-
ticos; a prisao disciplinar, aos menores vadios € a prisao com trabalho
obrigatorio, aos maiores vadios, mendigos e capoeiras — tinham a esfera
de aplica¢ao muito reduzida.’

O Desembargador Vicente Piragibe, autor da Consolidagao das Leis
Penais, de 1932, no rol das penas privativas de liberdade, apresentou as
mesmas modalidades do Cddigo anterior: prisdo cellular,® reclusdo,"
prisdo com trabalho obrigatorio.'? Porém, acrescentou duas outras: prisao

Art. 46. A pena de prisdo com trabalho obrigara aos réos a occuparem-se dia-

riamente no trabalho que lhes for destinado dentro do recinto das prisdes, na

conformidade das sentencas e dos regulamentos policiaes das mesmas prisoes.

Art. 47. A pena de prisdo simples obrigara aos réos a estarem reclusos nas pri-

soes publicas pelo tempo marcado nas sentengas. Vide, ainda, o art. 48.

Art. 45. A pena de prisdo cellular sera cumprida em estabelecimento especial,

com isolamento cellular e trabalho obrigatodrio.

Art. 47. A pena de reclusdo sera cumprida em fortaleza, pracas de guerra, ou

estabelecimentos militares.

Art. 48. A pena de prisdao com trabalho sera cumprida em penitenciarias agrico-

las para esse fim destinadas, ou em presidios militares.

Art. 49 A pena de prisao disciplinar sera cumprida em estabelecimentos indus-

triaes, onde serdo recolhidos os menores até a idade de 21 annos.

8 COSTA E SILVA, Antonio José da. Cédigo Penal dos Estados Unidos do
Brasil comemntado, v. II, p. 32.

° Ibidem, p. 33.

10" Art. 45. Igual ao art. 45, do Codigo de 1890.

" Art. 47. Igual ao art. 47, do Codigo de 1890.

12 Art. 48, igual ao art. 48, do Codigo de 1890.
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correcional'® e prisao disciplinar,'* sendo esta tltima pouco diferenciada
da prisao que recebeu o mesmo nome no Codigo de 1890.

Finalmente, chegamos ao Cédigo Penal de 1940, que entrou em
vigor em 1942, e continua vigente até a presente data, com alteragdes
especialmente na Parte Geral, inclusive no que concerne as modalida-
des de penas privativas de liberdade, muito embora continuem com os
mesmos nomes: reclusio e detengdo. Este diploma legal's estabeleceu
essas duas modalidades de penas privativas de liberdade, assim justi-
ficadas na Exposi¢ao de Motivos, pelo Ministro Francisco Campos:

Ambas as penas privativas de liberdade sdo temporarias. A de
reclusdo ¢ a mais rigorosa. Executa-se de acordo com o sistema
progressivo, dividida a sua duragdo em quatro periodos. No ini-
cial, que ndo pode exceder de trés meses, o condenado ¢ subme-
tido a isolamento diurno e noturno, passando, no subsequente,
a trabalhar em comum dentro do estabelecimento ou, fora dele,
em obras ou servigos publicos. Transcorrido o segundo periodo,
o recluso pode ser transferido para colonia penal ou estabeleci-
mento similar. Finalmente, o periodo de livramento condicional.

A reclusdo, seja qual for o tempo fixado na sentenca, ndo admite
suspensdo condicional, salvo em se tratando de menor de vinte ¢
um ou de maior de 70 anos, condenado por tempo superior nao
superior a dois anos.

A detencdo ¢ destinada a crimes de menor gravidade. Nao existe
nela periodo inicial de isolamento. Admite a suspensdo condicio-
nal, se inferior a dois anos.

Assim, na reclusdo como na deteng@o, o trabalho ¢ obrigatorio.

Os arts. 29, 30 e 31 do Cddigo de 1940 materializam as determina-
¢Oes insertas na cota extraida da Exposi¢ao de Motivos acima transcrita,
tornando despicienda, a nosso aviso, a sua repeticdo em nota de rodapé.

3 Art. 46. A pena de prisdo correcional serd cumprida em coldnias fundadas pela
Unido ou pelos Estados para a rehabilitagdo, pelo trabalho e instrugdo, dos men-
digos validos, vagabundos, capoeiras e desordeiros.

14 Art. 49. A pena de prisdo disciplinar serd cumprida nos institutos disciplinares
creados pelo Codigo de Menores e destinados aos menores de 14 a 18 annos.

15 Art. 28. As penas principais s3o:

I - recluséo;
II - detencao;
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O Coédigo Penal de 1940, inicialmente, indicava como penas princi-
pais a reclusdo, a detenc¢do e a multa,'® como ja anotamos. Porém, com
areforma de 1984, as penas foram divididas em privativas de liberdade
e restritivas de direitos, permanecendo no rol, a pena de multa.”

A dicotomia reclusdo e detencao, que ndo mais se justifica, sendo
este 0 mote de nosso trabalho, foi mantida com a reforma, sob a rubrica
de espécies de pena, na modalidade privativas de liberdade, sem qual-
quer razdo, porquanto ndo apresentam qualquer diferenca ontoldgica.

Na sistematica anterior, preleciona Paulo José da Costa Junior,'®
poder-se-ia justificar a dicotomia. Nao agora, principalmente apos a
Lei 6.416, de 24 de maio de 1977, que praticamente eliminou as dife-
rengas anteriores existentes entre reclusao e detencao.

Sim, a lei acima apontada acabou com o isolamento inicial previsto
na pena de reclusdo; com a impossibilidade de escolha de trabalho em
caso de reclusdo; com a ndo concessdao de SUrSIS — a ndo ser para os
menores de 21 anos e maiores de 70 anos — no caso de reclusio e, final-
mente, a impossibilidade de arbitramento de fianga nos delitos apenados
com reclusdo, afora as duas hipoteses acima, no caso de idade. A lei em
epigrafe, portanto, provocou profundas modificagdes, em especial no
instituto da pena de reclusdo, eliminando, praticamente, as diferencas
em relagdo aquela de detengdo, restando tdo somente duas: o regime
de cumprimento de pena, uma vez que a reclusdo pode ser cumprida
nos trés (fechado, semiaberto e aberto), enquanto a detencdo s6 pode
sé-lo em dois (semiaberto e aberto) e quanto aos estabelecimentos, pela
lei, sdo diferenciados diante de cada um dos regimes: reclusdo/fecha-
do (penitenciaria), semiaberto (colonia agricola, industrial e similar) e
aberto (casa do albergado). Observe-se que o numero de anos de con-
denac@o, indica, ainda, o estabelecimento préprio ao cumprimento da

Art. 28. As penas principais sdo:

I - recluséo;

II - detengao;

III - multa.

Art. 32. As penas sdo:

I - privativas de liberdade;

II - restritivas de direitos,

III - de multa.

18 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Comentarios ao Codigo Penal. 2. ed. v. I, p. 246.
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pena: quando superior a oito anos sera o fechado; entre quatro e oito
anos, podera ser o semiaberto; ¢ abaixo de quatro anos, podera ser o
aberto, sem se perder de vista a questao da reincidéncia, como se pode
constatar ao exame do art. 33 do Codigo Penal brasileiro.

A unificagdo das penas privativas de liberdade ndo foi aceita
em sua plenitude nos Congressos de Londres (1872), no de Es-
tocolmo (1878) —, observando-se que neste ja houve um avango,
como sera visto mais adiante — e no de Paris (1895). O mesmo
aconteceu no de Praga (1930), onde o relator-geral, professor Sol-
nar, mostrou-se desde logo contrario a unificagdo.” Na Comissao
Internacional Penal e Penitenciaria de Berna (1951), no entanto,
foi votada e aprovada uma resolucdo que defendia a abolicao das
varias espécies de prisdo e a sua substituicdo por uma Unica pena
prisional de feicdo uniforme, completada na fase de execucdo por
instrumentos capazes de individualizarem-na.?

No Brasil, a ideia ndo foi acolhida, como se pode verificar na
Conferéncia Brasileira Penal e Penitenciaria, no Rio de Janeiro (1930),
onde foi aprovada a seguinte resolugao:

Nao ¢ desejavel a abolicao das differentes penas privativas de
liberdade, de qualquer duragdo, atualmente em uso, para subs-
titui-las por uma pena unica, e sim, para substitui-las por penas
differentes, quer quanto a qualidade (caracterizada pelo regimen
adequado & sua peculiar finalidade), quer quanto & duragdo. As
penas privativas da liberdade, estabelecidas na lei, devem offere-
cer ao juiz da condemnacdo e aos executores a possibilidade de
adaptar-se a repressao as varias categorias de delinquentes. Para
inteira efficacia de cada um dos modos de repressdo empregados
empregados exigem-se necessariamente estabelecimentos diver-
sos, com apparelhamento, dire¢@o e pessoal auxiliar adequados,
attendendo-se a diversa finalidade de cada um, além de regimens
fundamentalmente differentes (detengdo transitoria para mera
seguranca — criminosos corrompidos, reeducacao penal — cor-
rigiveis, segregagdo eliminatoria — incorrigiveis).?!

No entanto, nos Congressos de Direito Penal e Ciéncias Afins, rea-
lizados nos anos de 1968, 1970 e 1975, a pena unitaria teve acolhida,

1 COSTA E SILVA, Antonio José da. Op. cit., p. 34.

20 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal, parte geral. 2. ed., p. 449.

2l ALMEIDA, Candido Mendes de. Décimo congresso penal e penitenciario
internacional, p. 170.
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assim como o fez um anteprojeto de sistema de penas, da Associagdo
do Ministério Publico de Sdo Paulo, no ano de 1972.2

O Codigo Penal de 1969 — que nao entrou em vigor —, em sua Ex-
posicao de Motivos manteve a duplicidade (reclusdo e detengdo) “nao
obstante as sérias objegdes contra”, entendendo que “as multiplas con-
sequéncias dessa distin¢do, inclusive em matéria processual, desacon-
selhavam a unificacdo das penas privativas de liberdade.” (nimero 19).

Nao sdo poucos os doutrinadores que criticam a existéncia dessa
dicotomia, como Paulo José da Costa Junior* para quem no regime
atual, impunha-se falar, apenas, genericamente, em pena privativa de
liberdade, eliminando-se de vez do texto as espécies reclusao e deten-
¢do, reduzidas que foram a meros vocébulos, sem qualquer conteudo
conceitual. Estar-se-ia atendendo inclusive a moderna tendéncia pena-
loégica de enumerar uma Unica sangao privativa de liberdade.

No mesmo sentido, o magistério de Julio Fabrini Mirabete,* que in-
dica a existéncia de uma tendéncia moderna em abolir-se a diversidade
de espécies de penas privativas de liberdade, e os novos projetos e legisla-
¢des tém-se orientado no sentido de unifica¢do do sistema prisional.

Comungando da mesma posi¢ao, Luiz Regis Prado® ensina que ndo
obstante a existéncia de robusto movimento propugnando a completa eli-
minacdo da dualidade de penas privativas de liberdade, o atual Codigo
Penal rejeitou, na reforma de 1984, a tendéncia de unificagdo do sistema
prisional, mantendo, portanto, a distingao da pena privativa de liberdade
em reclusao e detencdo, de cunho eminentemente formal.

René Ariel Dotti?® informa que a doutrina em varias oportunida-
des ja se manifestou a favor da unificacao, baseando-se nos abusos e
desvios cometidos na execuc¢do da pena de prisao, posto inexistir di-
ferenga entre reclusao e detengao na fase do cumprimento da medi-
da. A esta conclusdo também chegaram Jair Leonardo Lopes?” —um

22 Associa¢do Paulista do Ministério Publico. Reforma do sistema de penas, p. 6,
n. 5.

3 Op.cit, 2. ed., v. I, p. 248.

24 Op. cit., parte geral, 3. ed., v. I, p. 250.

5 Curso de direito penal brasileiro. 2. ed., v. I, parte geral, p. 352.

26 0Op. cit., p. 355-366.

7 Curso de direito penal, parte geral. 3. ed., p. 177.

[ )
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dos autores da reforma do Coédigo Penal de 1984, quando afirma que
ao longo do tempo, na pratica, nao se tem como diferenciar as duas
modalidades —, bem como Zaffaroni ¢ Pierangeli,”® para os quais a
uma tendéncia em unificar a pena privativa de liberdade, tal como
se verifica nos codigos mais modernos, uma vez que nao tem a pena
privativa de liberdade uma finalidade exclusivamente retributiva.

O dualismo, no Brasil, como visto, ndo mais se justifica, pelo que
deve ser eliminado, passando a existir apenas a pena privativa de li-
berdade, na modalidade prisdo, sem nenhuma subdivisdo, seguindo-
se a experiéncia europeia.

2. O DUALISMO NA EUROPA

O dualismo foi debatido na Europa por muito tempo, porém vol-
taremos a destacar apenas dois dos principais momentos dessa dis-
cussdo, para tomarmos conhecimento das noticias trazidas por um de
seus participantes, o delegado de Portugal, Ferreira-Deusdado.

Segundo Ferreira-Deusdado,” assim foram as manifestagdes nos
dois conclaves, em respostas as perguntas formuladas. No primeiro,
em Londres (1872), a indagagdo e a resposta foram:

As penas, que importem privacdo da liberdade individual, ndo
deverdo differir entre si sendo pela duracdo, ou devera admitir-se
a applicagdo de differentes géneros d’essas penas?

Em razdo de se haver manifestado uma grande divergencia
de opinides sobre o assumpto, o congresso ndo tomou uma
qualquer decisdo.

No segundo, em Estocolmo (1878), seguindo a mesma ordem
acima:

Convira conservar as diversas qualificacdes das penas que im-
portam privagdo da liberdade individual, ou restara uma vanta-
gem mais accentuada do facto de se adoptar uma pena tnica de
reclusdo, graduada apenas pela sua duragdo, e pelas consequen-
cias acessorias, que d’ella possam advir, depois de cumprida?

2 Op. cit., v. I, parte geral, p. 678.
2 FERREIRA-DEUSDADO. Congresso penitenciario internacional de S. Peters-
burgo. Lisboa: Imprensa Oficial, 1891, p. 94-95.
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Resolucdao do congresso: Nao obstante deverem ser reservadas
umas certas penas inferiores e especiaes para determinadas in-
fracgdes de pequena gravidade, ou que denotem no seu auctor
symptomas de corrup¢do, convem — qualquer que seja o regimen
penitenciario — adoptar, tanto quanto possivel, a assimilagao legal
das penas que envolvam a perda da liberdade individual, sem outra
qualquer differenga entre si mais do que a caracterisada pela dura-
¢do, e pelas consequencias accessorias que d’ellas possam resultar,
depois de cumprido pelo condemnado o tempo de punicao.

O tema, segundo veremos pelos exemplos a seguir, ndo mais des-
perta grandes controvérsias, tendo sido o dualismo afastado, pelo me-
nos na Europa, nos paises abrangidos pela pesquisa.

2.1 Portugal

O Codigo Penal Portugués — Dec.-Lei. n. 400/82, atualizado pela
Lei n. 59, de 4 de setembro de 2007 —, no seu Capitulo II, sob a rubrica
PENAS, prevé a pena de prisao, como medida privativa de liberdade*
—ao lado da de multa, isso na Seccao I —, destacando-se que a sua exe-
cugdo € regulada em legislacdo propria, conforme art. 4°, nimero 2,

30 Art. 41°. Duragdo da pena de prisdo
1 - A pena de prisdo tem, em regra, a duracdo minima de 1 més e a duracdo
maxima de 20 anos.
2 - O limite maximo da pena de prisdo ¢ de 25 anos nos casos previstos na lei.
3 - Em caso algum pode ser excedido o limite maximo referido no numero
anterior.

31O Cobdigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas de Liberdade, aprovado
pela Lei n. 115/2009, de 12 de outubro, prevé:

Art. 9° Organizagao.

1 - Os estabelecimentos prisionais podem ser constituidos por uma ou varias uni-
dades, diferenciadas em fungdo dos seguintes factores:
a) Situag¢ao juridico-penal, sexo, idade, satide fisica e mental e outros factores ten-
dentes a especializagdo ou individualizacgdo do tratamento prisional do recluso;
b) Exigéncias de seguranca;
¢) Programas disponiveis;
d) Regimes de execugdo.

2 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, devem existir estabelecimentos
prisionais ou unidades especialmente vocacionados para a execucdo das penas
e medidas privativas de liberdade aplicadas:
a) A presos preventivos;
b) A reclusos que cumpram pena de prisdo pela primeira vez;
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devendo ser ressaltado que a proposta que pretendemos fazer — fim do
dualismo — daré ao Brasil condigdes de adotar medidas como aquelas
que podem ser vistas nas transcri¢cdes das notas de rodapé.

A pena de prisdo pode ser substituida por multa, nos termos do
art. 44°, ou conforme disposto nos arts. 45° ¢ 46°, por dias livres ou por
regime de semidetencao.

Percebe-se, portanto, que na legislagdo penal de Portugal ndo
mais existe o dualismo.

Paulo José da Costa Jinior** também destaca o posicionamento
adotado pelo legislador portugués quando ensina que esta &, por sinal,
a orientacdo seguida pelo Codigo Penal portugués, que assinala, em
sua Exposi¢do de Motivos, que a aboli¢do da distingdo da prisdo em
varias espécies foi a solugdo perfilhada pelos “mais representativos
cultores da ciéncia penitenciaria que vém desde ha tempos insistindo
em que a execu¢do das penas privativas de liberdade tdo-s6 pode di-
ferencgar-se em func¢ao da sua maior ou menor duragao.”

¢) A jovens até aos 21 anos ou, sempre que se revele benéfico para o seu trata-
mento prisional, até aos 25 anos;

d) A mulheres;

e) A reclusos que carecam de especial protecgao.

3 -Podem ainda ser criadas nos estabelecimentos prisionais unidades mistas para
execugdo das penas e medidas privativas de liberdade de reclusos casados entre
si ou em unido de facto, com vista a minorar os efeitos negativos da reclusao nos
lagos familiares e afectivos que os unem.

4 - Enquanto ndo vigorar o diploma previsto no n° 3 do artigo 32° podem ainda
existir estabelecimentos prisionais ou unidades de natureza hospitalar ou desti-
nados a prestacdo de cuidados especiais de saude, nomeadamente satide mental
bem como destinados a inimputaveis ou a imputaveis internados, por decisdo
judicial, em estabelecimento destinado a inimputaveis, quando estes ndo devam
ser internados em unidade de satide mental ndo prisional, nos termos do n° 2 do
artigo 126°.

5-Nos estabelecimentos prisionais ou unidades existem ainda sectores proprios
destinados especificamente:

a) A colocagio do recluso apds o ingresso;

b) A colocagdo do recluso em cela de separagdo da restante populagio prisional;
¢) A colocagio do recluso em quarto de seguranga junto ao sector clinico;

d) A execugio de medida disciplinar de internamento em cela disciplinar;

e) A colocagio do recluso que se encontre em estado de particular vulnerabilidade.

32 Op.cit, 2. ed., v. 1, p. 248.
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2.2 Italia

Na Italia, da mesma forma que em Portugal, ndo mais existe o
dualismo.

O Cédigo Penal italiano, em vigor desde o dia 10 de outubro de
2002, prevé em seu art. 17** duas penas privativas de liberdade: a per-
pétua, ou I'ergastolo, e a de recluséo, ou reclusione.

A primeira, diz o art. 223 do diploma legal em comento, ¢ perpé-
tua, enquanto a segunda, nos termos do art. 23,% ¢ aquela aplicada de
quinze dias a vinte e quatro anos.

O cumprimento de ambas da-se em estabelecimento penal onde o
trabalho € obrigatdrio e que conta com isolamento noturno, conforme
se extrai da leitura dos artigos retromencionados.

2.3 Alemanha

Franz Von Liszt*® ja alertava, no século XIX, que em consequén-
cia da deficiéncia das disposicdes do direito imperial sobre a execugao
das penas de prisao, a diferenga entre reclusao e encarceramento, bem
como entre esta e a detengao ¢ de facto nula.

Mais recentemente, Claus Roxin®” prelecionou:
El antiguo StGB, como ya se ha expuesto (nm.2), contenia

cuatro clases de penas privativas de libertad, escalonadas por
su gravedad. El P 1962 habia querido mantener el presidio y la

33 Art. 17 Le pene principali stabilite per i delitti sono:
I - la morte(1);
Il - I'ergastolo;
111 - la reclusione;
IV - la multa.
(1) La pena di morte é stata soppressa e sostituita com I"ergastolo.

3% Art. 22 La pena dell’ergatolo € perpetua, ed € scontata in uno degli stabilimenti
a cio destinati, com I'obbligo del lavoro e com I isolamento notturno.

35 La pena della reclusione si estende da quindici giorni a ventequattro anni, ed &
scontata in uno degli stabilimenti a cio destinati, com I"obbligo del lavoro e com
I"isolamento notturno.

3¢ LISZT, Franz Von. Tratado de direito penal allem&o. Trad. de José Hygino Du-
arte Pereira, v. I, t. I, p. 422.

37 ROXIN, Claus. Derecho penal, parte general. La estructura de la teoria del
delito. Trad. Diego-Manuel Luzon Pefia, t. I, p.129.
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prisién y afiadir el denominado arresto penal como tercera clase
de penaprivativade libertad. Frente aesto, el PAhabiarenunciado
a las distinciones entre diversas clases de penas privativas de
libertad, y tras larga valilaciones finalmente el legislador sse ha
adherido a esa posicién. Desde la 12 StrRG ya no hay presidio y
presion, sino una Unica pena de prisién (o privativa de libertad)
(denominada también ‘pena unitaria’), que segun el § 38 StGB
se puede imponer como pena de prision temporal desde un més
hasta quince afios 0 como pena de prision perpetua.

O Codigo Penal da Alemanha — de 15 de maio de 1971, com a
reforma de 31 de janeiro de 1998 — no seu capitulo III, titulo I — Pe-
nas — realmente estabelece duas penas privativas de liberdade: uma
temporal e outra perpétua,®® ¢ como nas legislagdes ja enfocadas,
pelo que se pode perceber, também nao adota o dualismo.

2.4 Espanha

Na Espanha, o entendimento nao difere dos outros ja citados, pois
14 ndo existe a dicotomia.

A legislagao penal espanhola — aprovada pela LO 10/1995, de 23
de novembro — prevé dois tipos de penas privativas de liberdade:** a
prisao e o arresto de fim de semana, sendo que a primeira tera a du-
racdo minima de seis meses € maxima de vinte e quatro anos, salvo
casos especiais,” e a segunda tera a duracdo de trinta e seis horas,
equivalendo a dias de privagédo de liberdade, a principio.*!

38§ 38. Duracién de la pena privativa de libertad

(1) La pena privativa de libertad es temporal si la ley no comina com pena
privativa de libertad perpétua.

(2) El maximo de la pena privativa de la libertad temporal es de quince afios y
el minimo de un mes.

Articulo 35 Son penas privativas de liberdad | aprision, el arresto de fin de
semana y la responsabilitad personal subsidiaria por impago de multa.
Articulo 36 La pena de prision tendrd una duracion minima de seis meses
y maxima de veinte afios, salvo lo que excepcionalmente dispongan otros
preceptos del presente Codigo.

Articulo 37 El arresto de fin de semana tendrd una duracion de treinta y seis
horas y equivaldra, en cualquier caso, a dos dias de privacion de libertad.
Tan solo podran imponerse como mdximo veinticuatro fines de semana como
arresto, salvo que la pena se imponga como sustitutiva de otra privativa de
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3. CONCLUSAO

A histdria da pena inicia-se com o castigo fisico aplicado pelo
chefe religioso, apresentando, portanto, caracter sacro, sem limites
preestabelecidos. Passando pela proporcionalidade, com talido, a
composi¢do, € a presenga de um 6rgdo ou autoridade estatal em sua
aplicacdo para finalmente, materializar-se na prisdo, o que represen-
tou grande evolugdo em termos humanisticos.

A pena, agora de prisdo, em seu inicio, era tdo somente retributi-
va, porém hodiernamente, buscando o seu sentido humanitario, deve
ser vista como um meio de reeducagdo dos condenados®, que em sua
maioria esmagadora apresenta deficit de socializagdo. Ha de destinar-
se, portanto, apenas para aqueles que realmente oferecem perigo a so-
ciedade — haja vista a possibilidade de sua substitui¢ao por outros mo-
delos de controle com o emprego da tecnologia — os quais devem ser
assistidos por uma pléiade de profissionais capazes de modificarem o
seu comportamento, devolvendo a sociedade um ser humano melhor,
em lugar do que antes apresentava conduta inadequada. Ou seja, inau-
gura-se um novo ser, capaz de respeitar as normas e valores tracados
pela comunidade, o que exige profundas modificagdes no sistema de
execucdo de penas, para esse desiderato mostrando-se util a aboligao
da dicotomia reclusdo e detengdo que exige os modelos hoje existen-
tes: penitenciaria, colonias agricolas, industriais e similares e casa do
albergado, bem como o fim do regime aberto, o que por ora se defen-
de, sendo ambos objeto da reforma do Codigo Penal vigente — Codigo
Penal de 1940, com as modificagdes introduzidas em 1984.
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