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A FIGURA DO GARANTIDOR
NO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO

Marina Franco Lopes Mavros Filizzola'

RESUMO

Diante da dificuldade encontrada pela doutrina na equiparacao
dos delitos omissivos improprios aos comissivos, faz-se necessario
elucidar o conceito de garantidor, que € o cerne da fundamentacao
para responsabilidade nesse tipo de infracao penal. O debate passa
pela contraposi¢do entre teorias formais € materiais, bem como pela
divergéncia que ha nestas ultimas, na tentativa de encontrar a solu¢do
mais adequada a ordem juridica vigente.

Palavras-chave: Omissao impropria. Garantidor. Estado Demo-
cratico de Direito.

ABSTRACT

Because of the difficulty encountered by the doctrine of the Match
unfit to commissives omissive offenses-do if necessary to elucidate
the concept of guarantor, which is the core responsibility of the rea-
sons for this type of criminal offense. The debate involves the opposi-
tion between formal theories and materials, as well as the divergence
found in the latter, in an attempt to find the most appropriate solution
to the current law.
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1. INTRODUCAO

Os delitos omissivos, de extrema relevancia, caracterizam-se
por peculiaridades que dificultam sua aplica¢ao nos casos concretos.
Quando se fala em omissdo, um dos temas mais tormentosos € a po-
sicao de garantidor, que serd abordada no presente trabalho, a fim de
atribuir-lhe conceito compativel com o Estado Democratico de Direi-
to, a partir de uma revisao das principais posi¢cdes doutrinarias acerca
do tema.

Uma vez que nosso ordenamento juridico ndo adotou o sistema
“numeros clausus” para tipificagdo dos delitos omissivos impréprios,
resta verificar como a clausula geral prevista no artigo 13, § 2° do
Codigo Penal pode ser interpretada da melhor forma para proceder a
equiparagdo da omissdo a acao.

Ainda ha tendéncia a entender que se aquele que tinha o dever
juridico de evitar o resultado (garantidor nos termos da lei) ndo o fez,
este resultado lhe serd imputado, independente das circunstancias fa-
ticas. Contudo, a Constituicdo Federal veda a responsabilidade penal
objetiva por meio do principio da culpabilidade, de tal sorte que o
fato de se o agente “se encaixar” nas hipoteses estabelecidas no artigo
referido, por si s0, seria insuficiente para legitimar a imputagao do re-
sultado, sob pena de responsabilizacao penal impessoal: a imputagao
seria decorrente do exercicio de cargo, oficio ou fun¢ao, de celebragao
de contrato.

Ora, assim como nos crimes comissivos, também na omissao ¢é
necessaria a ocorréncia do elemento subjetivo norteador do nao agir.
Destarte, como se demonstrara, o tema necessita ser revisitado a fim
de que lhe seja conferido entendimento harmonioso com o ordena-
mento juridico reitor de nosso Estado Democratico de Direito.
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2. APROBLEMATICA DA DEFINICAO DO
CONCEITO DE GARANTIDOR

Os crimes omissivos improprios consistem na infracao de um de-
ver juridico especial do autor, que esta obrigado a agir adequadamen-
te para evitar a realizacdo do resultado lesivo ao bem juridico, e por
isso a ele (omitente) ¢ atribuida uma posi¢ao de garantidor desse bem.

Com efeito, a determinagdo das fontes dessa posi¢ao de garantia
¢ um dos temas mais problematicos da teoria do crime, uma vez que
as diferentes correntes de opinido sdo reflexo de decisdes politico-
criminais, trazendo para a discussdo acepg¢des axiologicas, como a
promocdo da solidariedade social ou da liberdade de agdo (que, por
vezes, pode dar cabo a condutas excessivamente egoistas); corpora-
tivistas, revelando interesses especificos de determinadas classes, e
outras situacdes alheias as ciéncias penais. (RODRIGUEZ YAGUE,
2004, p. 238)

A doutrina brasileira ainda ndo apresenta uma solu¢ao convincen-
te para os casos de omissao improéria. A tendéncia ¢ limitar a andlise
fundamentando a responsabilidade dos garantidores na posi¢do gené-
rica de garantidor que possuem em decorréncia de norma ou contrato
(independentemente da situagdo concreta), bastando, portanto, a com-
provacdo de dita situagdo e a possibilidade de evitar o resultado.

Ocorre que, ao atribuir responsabilidade penal com base exclusi-
vamente em um dever previamente existente, desconsidera garantia
caracteristica dos Estados Democraticos de Direito: a culpabilidade.
Como assinala Nilo Batista (2001, p. 103), o principio da culpabilidade
deve ser entendido como repudio a responsabilidade objetiva ou, nas
palavras de Luigi Ferrajoli (2010, p. 447-450), que enquadra a cul-
pabilidade como condi¢do material requerida pelo modelo garantista
como justificagdo do poder punitivo - ainda que esta conquista mo-
derna venha sido ignorada, retomando os primoérdios jusprivatistas do
Direito Penal — como a garantia da responsabilidade penal pessoal,
subjetiva ou culpavel.

Dispensavel abordagem pormenorizada sobre a garantia, pois
inafastavel a vedacdo de responsabilizacdo objetiva na seara criminal
como um dos pilares do Direito Penal. A despeito disso, a doutrina
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brasileira vem, de forma significativa, adotando a teoria formal de
dever juridico para delinear a figura do garantidor:

Segundo Cezar Roberto Bitencourt (2009) as fontes originadoras
da posicao de garantidor sdo a obrigacao legal de cuidado, protegao ou
vigilancia, a assungado, por outra forma, da responsabilidade de impe-
dir o resultado, e adogdo de comportamento anterior que cria o risco
de ocorréncia do resultado, em referéncia as fontes legais de situa-
¢do de garantia previstas na norma penal. No mesmo sentido, Heleno
Cléaudio Fragoso (2003) entende que o dever juridico que o garantidor
tem de agir para evitar a causag¢do do resultado advém das situagdes
referidas no artigo 13, § 2° do Cddigo Penal, nas quais o agente as-
sume a posi¢do de garante da ndo superveniéncia do resultado, adu-
zindo que os pressupostos configuradores da posi¢do de garantidor
sdo elementos do tipo, devendo estar cobertos pelo dolo, devendo o
agente ter, pois, consciéncia de sua posi¢ao de garantidor da ndo su-
perveniéncia do resultado (ciéncia da situagdo genérica de garantia).
Em posicionamento semelhante, a leitura de Rogério Greco (2011) ¢
no sentido de que pessoas referidas no artigo 13, §2° do Codigo Pe-
nal, det€ém um dever especial de prote¢do, decorrente da obrigacao
legal de cuidado, protecao ou vigilancia, ou por ter assumido de outra
forma a responsabilidade de impedir o resultado, ou por ter criado o
risco da ocorréncia do resultado com seu comportamento anterior.

3. TEORIAS FORMAIS (TRADICIONAIS) DA
POSICAO DE GARANTIDOR

A chamada posi¢do de garante tem origem em Schaffstein, que
partiu de critérios como atuagdo precedente perigosa e proximidade
do omitente com o bem juridico protegido para equiparar o omitente
ao autor do correspondente tipo comissivo, como esclarece Ruy Celso
Barbosa Florence (2010, p. 150). Foi aprimorada por Feuerbach que
formulou a tese de que as obrigagdes derivadas da lei extrapenais de
Direito Publico ou de Privado e de contratos convertem o omitente
em responsavel pelo resultado ndo impedido, com base, dentre outros,
nos seguintes exemplos: os pais (lei) que ndo dao de comer ao filho
menor, levando a sua morte por inani¢do, assim como a baba (con-
trato) que omite a alimentacdo do bebé que tem sob seus cuidados
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realizam, por comissdo por omissao, delito contra a vida, assim como
o salva-vidas funcionario de uma piscina privada (contrato) ¢ respon-
savel pela morte se ndo intervém para impedir o afogamento de um
banhista. (GIMBERNAT ORDEIG, 1997, p. 13-15)

E, entdo, como demonstra Florence (2010) Johanes Nagler indicou
como fontes formais da posi¢do de garantidor a lei, o negécio juridico
e o atuar procedente — ideia que subsiste na doutrina brasileira, que,
conforme demonstrado, tende a entender que a responsabilidade pe-
nal decorre da mera relagdo abstrata entre o obrigado a salvaguardar
e o bem juridico ou entre ele e a fonte de perigo de lesdo a este bem,
uma vez que o fundamento para a posi¢ao de garantidor é justamente
a relagdo especial que o sujeito tem com o bem juridico (que o dife-
rencia dos demais membros da sociedade).

As explicagdes baseadas tdo somente nas fontes formais de ga-
rantia, aparentemente satisfatorias, ndo respondem a todos os casos,
tendo o proprio legislador antevisto este problema, razdo pela qual
deu o primeiro passo para limitar a obrigacdo de salvaguarda pelo
emprego da expressao podia agir, que, segundo Nucci (2008, p. 156)
significa que o agente que tenha o dever de agir, mas esta fisicamente
impossibilitado de atuar, ndo responde pelo delito. Isso porque a pos-
sibilidade de agir diz respeito a capacidade concreta (fisica-real) de
executar a acao para evitar o resultado. (MIRABETE, 1998, p. 104)

Significa dizer que a omissdo ndo pode advir um dever indetermi-
nado de atuar, sob pena de ofensa ao principio da legalidade somente
pode ocorrer diante da inobservancia do dever concreto de agir, quan-

do houver perigo real ao bem juridico e quando houver conduta capaz
de salva-lo. (GALVAO, 2013, p. 313)

Ora, a restrigdo do dever de agir pela conjugagdo dos fatores
“consciéncia da obrigacdo de agir” e “possibilidade real de fazé-lo
sem risco pessoal” — como posto por Delmanto (2012, p. 22) — con-
tinua ndo atendendo ao principio da culpabilidade: a origem da res-
ponsabilidade pelo ndo agir segue decorrendo exclusivamente do fato
de os agentes serem garantidores nos termos do artigo 13 do Codigo
Penal. Nao se nega que determinados agentes detém maior responsa-
bilidade no zelo por bens juridicos com relagao a sociedade em geral
€ por isso assumem o compromisso genérico de salvaguardar bens
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juridicos (sao garantidores). Todavia nao se pode admitir que este fato
—isoladamente considerado — seja suficiente para que lhes seja atribuida
a realiza¢do de um resultado tipico.

Para se falar da puni¢do daquele (garantidor) que tinha o dever de
evitar o resultado delitivo, ¢ necessario ir além do dever genérico de
garantir decorrente das fontes formais. Como esclarece Juarez Tavares
(2012), para quem a posi¢do de garantidor € critério inconsistente na
equiparacdo da omissdo a acgdo, a teoria dos deveres formais € positiva,
pois se ajusta ao principio da legalidade, na medida em que determina
legalmente aquilo que se pode exigir do sujeito, contudo € incompre-
ensivel a equiparacao da omissao a acao exclusivamente com base na
posi¢ao de garantidor que o agente tenha para com o ordenamento juri-
dico. J& para Eugenio Raual Zaffaroni e José Henrique Pierangeli (1997,
p. 545), a formalizagdo em texto legal das fontes de posi¢ao de garan-
tidor sequer resolve os problemas que a tipicidade omissiva cria para
o principio da legalidade, pois nem toda omissdo do cumprimento de
um dever juridico acarreta para o omitente responsabilidade criminal
pelo resultado — e esse € justamente o problema que enfrentamos: o de
determinar quando o ndo cumprimento do dever importa para respon-
sabilidade ao omitente pelo resultado punivel decorrente da omissao.

De todo modo, resta evidenciado que a existéncia das fontes for-
mais do dever atuar, como salienta Regis Prado, (2013, p. 634) por si
sO, ndo justifica a atribui¢cdo de responsabilidade penal ao garantidor
omitente e gera divida e inseguranga no que tange a legalidade. Isso
porque, como esclarece Pérez Cepeda (1997, p. 93), as fontes formais
estabelecem a responsabilidade de evitar o resultado de um modo ge-
nérico aos sujeitos que desempenham determinada atividade ou ocu-
pem determinada posi¢@o, o que indica que seu ambito de aplicacdo
¢ muito difuso — além de estatico, enquanto a comissdo por omissao
impde uma percepcao dindmica.

A aplicagdo sistémica do ordenamento juridico brasileiro impoe,
em razao do principio da culpabilidade, a verificagdo do compromisso
especifico de salvaguardar aquele bem lesionado, assumido pelo ga-
rantidor no caso concreto. Vale dizer, em se tratando de omissao im-
propria, além de detentor da posi¢cdo genérica de garantidor, deve ser
possivel comprovar que o agente a quem se pretende atribuir a pratica
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do resultado tinha um compromisso especifico de contencao daquele
risco ¢ tinha condic¢oes de evita-lo.

Nesse sentido, Ana Isabel Pérez Cepeda (2007, p. 32) adverte para
a necessidade de limitar o ambito punitivo baseado no principio da
precaucao quando ha abuso da responsabilidade penal do garantidor,
pois essa postura conduz a responsabilidade penal objetiva, que € uma
séria ameaca disfar¢ada pela suposta finalidade de ampliar a capaci-
dade de resposta e eficacia no controle de delitos.

4. TEORIAS MATERIAIS (SUBSTANCIAIS) PARA
DEFINICAO DO GARANTIDOR

Dai a precisdo de extrapolar as fontes formais da posicao de ga-
rantidor e associd-las as teorias materiais dos delitos comissivos por
omissao no estudo da omissdo, a fim de estabelecer satisfatoriamente
a figura dos garantidores.

Para essas teorias, ainda bastante minoritarias em nosso pais, mas
j& adotadas pela doutrina e jurisprudéncia de alguns Estados euro-
peus, o fundamento da omissdao impropria ndo estd no mero descum-
primento de um dever, e sim na realizacdo do tipo pelo garantidor
(equiparagdo da omissao a acao), razdo pela qual buscam um critério
de identidade entre a figura comissiva e a omissao, o que pressupde
dotar o conceito de garantidor de contetido material.

Armin Kaufmann (2006), entendendo que as fontes formais des-
consideram o conteudo do dever juridico estabelecido, dificultando,
assim, a delimitagao das posi¢des de garantia, optou por abandona-las
e deu inicio a essa tentativa de determinar os deveres do garantidor
com base em critérios materiais por meio da “Teoria das fungdes”,
amplamente difundida na Alemanha. O autor alemao esclarece que
na omissao impropria nao cabe falar em decisdo ou vontade de omitir,
nem mesmo de omissdo consciente, mas, sim, de um aspecto subje-
tivo que requer o conhecimento da situagao tipica, isto ¢, a represen-
tacdo da lesdao ao bem juridico que se ameaca produzir, bem como
as circunstancias fundamentadoras da posi¢ao de garantidor, além da
cognoscibilidade da via de salva¢do — se ao garantidor ndo se deu con-
ta de que a possibilidade de salvagdo lhe era conhecivel e tentou salvar
o bem de forma inadequada, cabe evocar a culpa.
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Propds, portanto, a criacdo de dois grupos de garantidores: um
dos que tem a obrigagdo de proteger determinados bens juridicos con-
tra todo tipo de ataque (fungdo protetora), que inclui as obrigacdes
assumidas pelo sujeito ou impostas pelo direito, apresentando um elo
entre o garantidor e a pessoa a quem se deve a custodia; e outro dos
que tem a obrigagdo de controlar uma fonte de perigo (funcdo de se-
guranga ou vigilancia), que abriga aqueles que t€ém o dever que vigiar
determinadas fontes de perigo, em especial os que voluntaria e pre-
viamente criaram a situagao de perigo (risco nao permitido) a um bem
juridico de terceiro. (FLORENCE, 2010)

Embora tenha sido de grande relevancia sistematica a classifica-
¢do mencionada, na tentativa de solucionar um problema, Kaufmann
acabou por ampliar as situagdes em que poderia caracterizar-se a po-
sicdo de garantidor. Aplicando-se a teoria, por exemplo, o condutor
de veiculos, o dono de animais domésticos e aquele que possui subs-
tancias explosivas ocupariam a posi¢do de garantidor, porque tém a
obrigacdo de controlar essas fontes de risco.

Também na Alemanha, Mezger sugere que para imputar-se ao
omitente a responsabilidade criminal pelo resultado € necessario ndao
apenas o dever juridico de agir, mas um dever juridico de impedir
o resultado, do qual decorre claramente que esse resultado deva ser
tomado em consideracdo na punibilidade; enquanto Welzel, em opo-
sicdo, entende que impedir o resultado ¢ também, naturalmente, o
fim visado pelo comando na omissao simples — teoria encampada por
Anibal Bruno —, sendo, pois, fator decisivo a posi¢ao de garantidor em
que se encontra o agente em referéncia ao bem juridico — garantidor
da ndo realizag¢do do resultado, em consequéncia de particular relacao
de dever. (BRUNO, 2003)

Na Espanha, Luis Gracia Martin (1985) desenvolve um contra-
ponto a ideia proposta por Schiinemann: substitui o critério de domi-
nio sobre a causa do resultado, defendido por este, pelo critério do do-
minio social como fundamento da posi¢ao de garantidor. O espanhol
o faz, sobretudo, por entender que a teoria do alemao ndo explica por-
que o legislador teria que restringir o rol de autores ja que todo aquele
que tivesse dominio sobre o fundamento do resultado seria garantidor.
Para Gracia Martin, além de ter o dominio causal na prote¢ao do bem

01/09/2014 16:58:39 ‘ ‘



‘ ‘ AMAGIS10.indb 177

A FIGURA DO GARANTIDOR NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO 177

juridico, tendo dominio sobre sua vulnerabilidade (no sentido de Shii-
nemann — critério de contetdo ontologico), € necessario que o agente
tenha dominio social (critério de contetido normativo), determinado
por condi¢cdes que fundamentam uma relagdo especifica de depen-
déncia a uma classe de sujeitos, que t€ém o monopodlio do exercicio da
fun¢ao protetora, excluindo os demais membros da sociedade. Além
de estabelecer que a posicdo do garantidor se caracterize formalmen-
te pelo ambito de prote¢do da norma e materialmente pelo exercicio
de uma funcdo social, entende que € necessario que esse sujeito que
possui o dominio social assuma mediante uma ac¢ao concreta uma po-
sicdo de garantidor especifica, incorporando a sua esfera de controle
uma situa¢do determinada de risco a um bem juridico. A partir dai
¢ que o ndo agir que efetivamente pudesse proceder a contencdo do
perigo ao bem juridico pode ser equiparado a agao tipica.

Santiago Mir Puig (2009, p. 319), por seu turno, propde que, para
haver a relagdo funcional entre o garantidor e o bem juridico que esta
obrigado a proteger ou a controlar fonte de perigo, ¢ necessario que
ocorra, no caso concreto, a criagdo ou aumento voluntario (ou imputa-
vel), em momento anterior, de um perigo atribuivel ao autor e que tal
perigo determine, no momento do fato, uma situa¢ao de dependéncia
pessoal do bem juridico com relagdo ao causante do perigo, isto é, que
esse perigo esteja sob controle pessoal do seu causador (ndo sendo
suficiente a mera possibilidade de salvamento) — o que ndo acontecera
quando, por exemplo, o bem puder ser guardado por outra pessoa.

Por fim, merece destaque o trabalho de Jesus Maria Silva Séan-
chez (2003), que vai além da proposta de Mir Puig e traca sua “Teoria
del garante”, segundo a qual havera comissao por omissao quando
o sujeito tiver, através de compromisso especifico e efetivo de atuar,
assumido em suas maos o risco real ou hipotético, o que se concretiza
por meio de uma “barreira de conten¢do”. Uma vez estabelecida a
barreira com a assuncao do compromisso inequivoco de salvaguardar,
retira-la (ndo conter o risco) ameagaria o bem que tem que ser prote-
gido, evidenciando auténtica identidade estrutural-normativa com a
comissdo. Assim, para o espanhol, a responsabilidade ndo advém de
um rol genérico de fungdes, mas de situagdes concretas de garantia,
com assungao especifica e inequivoca de controle do risco.
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5. TEORIAS MISTAS

O que se pode inferir do exposto € que ambas as teorias anterio-
res, isoladas, sdo insuficientes para atender as demandas que tangem
a posi¢do de garantidor. Para tratar do tema com seguranga, ¢ preciso
associar as fontes formais com as teorias materiais: partir das fontes
das relagdes do sujeito com o bem juridico e, entdo, procurar estebe-
lecer relagdes diretas do ponto de vista substancial para atribuir-lhes
contetido material. (REGIS PRADO, 2013, p. 360)

Isto ¢é: para definir a posicdo de garantidor deve-se, analisar o
contetido das relagdes especiais entre o omitente e o bem juridico
e o grau de dependéncia do bem juridico em relacdo ao omitente,
para descartar posicoes de garantia legalmente referendadas, apesar
de carentes de conteudo material. (RODRIGUEZ YAGUE, 2004,
p. 239)

6. CONCLUSAO

O crime, seja comissivo ou omissivo, nao ¢ passivel de responsa-
bilidade objetiva no seio de em um Estado Democratico de Direito.
Dessa feita, ndo se pode prosseguir entendendo como “‘garantidor”
aquele que formalmente se enquadra nas hipoteses descritas no ar-
tigo 13 do Codigo Penal, pois ao fazé-lo observa-se exclusivamente
o principio da legalidade, em detrimento de outras garantias cons-
titucionais.

A leitura do dispositivo legal mencionado a partir das teorias mis-
tas, que mesclam fundamentos formais e materiais para estabelecer
a situagdo de garantia, traz respostas satisfatorias e coerentes com
os pilares de um Estado Democratico de Direito, pois consideram as
fontes formais, atendendo ao principio da legalidade, e limitam as hi-
poteses de riscos idoneos a gerar a imputagdo de um delito de comis-
sdo por omissdo em razao da existéncia de uma posicao de garantidor
com base nos dados do caso pratico, atendendo as restricdes impostas
pela culpabilidade, uma vez que observa a concretude da situagdo de
garantia (consideragdes materiais).

Todavia, o fato de haver mais de um ponto de vista de como deve
ser feita a analise substancial do conceito de garantidor ndo permite o
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pronto encerramento da questao, afinal, ndo ha consenso sobre o que
deve ser levado em conta para configurar a figura do garante a luz do
nosso ordenamento juridico e da dogmatica penal.

A proposta de Silva Sanchez se revela como a mais restritiva en-
tre aquelas que tratam do tema, pois exige que o sujeito assuma o
compromisso especifico — concreto, inequivoco e capaz de impedir
a atuacao de outros possiveis salvaguardores — de controlar um risco
que, com seguranga, teria ocasionado o resultado.

Entende-se, portanto, que a defini¢do da posi¢ao de garantidor de-
pende da atribui¢ao de contetdo material ao seu conceito, cujas fontes
formais estdo estabelecidas na norma penal, através da verifica¢ao, no
caso concreto, do efetivo e inequivoco compromisso do garantidor em
salvaguardar o bem juridico em perigo.
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